Gorzéw Wlkp., 03 lipca 2024 r.
WOJEWODA LUBUSKI

Nasz znak: PER-1.431.18.2023.ACie

Sprawe prowadzi: Anna Ciesliczka

Telefon: 9578519 15

e-mail: anna.ciesliczka@lubuskie.uw.gov.pl

Pani

Anita Staszkowian

Prezes Zwigzku Powiatowo —
Gminnego Powiatu Zaganskiego
ul. Dworcowa 39

68-100 Zagah

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli dotyczqcej realizacji zadania, na ktére udzielono doptaty w 2022 r. ze srodkow
Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

Szanowna Pani Prezes,

Niniejszym przekazuje wystgpienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej na podstawie
art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administraciji rzgdowej
(Dz.U.z2020r., poz. 224 t.j. z pdzn. zm.) oraz § 5 umowy z dnia 29 grudnia 2021 r.
nr801.71.2021 o objeciu doptatqg ze srodkdw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej, zawartej pomiedzy Wojewodqg Lubuskim

a Zwigzkiem Powiatowo — Gminnym Powiatu Zaganskiego.

Kontrolg objeto okres od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r., a w szczegdlnosci sprawdzono

zgodnos¢ realizacji zadania:

1) zumowq o udzielenie doptaty do zadania,

2) z przepisami ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,

3) z przepisami ustawy o Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej,

4) z przepisami ustawy Prawo zamadwien publicznych lub umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi.

Konftrole przeprowadzili:

. Anna Ciesliczka — inspektor wojewodzki w Wydziale Programow Europejskich

i Rzgdowych Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. — przewodniczgca
zespotu kontrolujgcego, na podstawie pisemnego upowaznienia z 23.08.2023, nr: 224 -
1/2023 oraz upowaznienia nr 21 - 1/2024 r. z 31 stycznia 2024 r.;

o Kamila Arendarska — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Programow
Europejskich i Rzgdowych Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp. — cztonek
zespotu kontrolujgcego, na podstawie pisemnego upowaznienia z 23.08.2023, nr: 224 -
2/2023 oraz upowaznienia nr 21 - 2/2024 r.z 31 stycznia 2024 r.

Konftrola zostata przeprowadzona w okresie od dnia 31.08.2023 r. do 14.05.2024 r.


mailto:anna.ciesliczka@lubuskie.uw.gov.pl

Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

1. Ocena wtasciwosci organu do realizacji zadan objetych kontrolq.

System organizaciji przewozow autobusowych na liniach regularnych sktada sie

z przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej oraz przewozdw o charakterze
komercyjnym. Organizacja transportu publicznego o charakterze uzytecznosci publicznej
jest zadaniem wtasnym samorzgdu terytorialnego oraz ich zwigzkéw!'.

Wykonywanie zadan publicznych moze byc¢ realizowane przez zwigzki powiatowo —
gminne2. Powiat Zaganski i gminy nalezgce do powiatu zaganskiego, tj.: Gmina Brzeznica,
Gmina Gozdnica, Gmina ltowa, Gmina Matomice, Gmina Niegostawice, Gmina
Szprotawa, Gmina Wymiarki, Gmina Zagan oraz Gmina Zagan o statusie miejskim,
zdecydowaty sie na powotanie zwigzku, ktdéry ma ograniczy¢ koszty organizacyjne
catego przedsiewziecia i zapewnic efektywne zabezpieczenie ustug transportowych dla
wszystkich mieszkancow. Z dniem 26 wrzesnia 2017 r.3 zostat utworzony Zwigzek Powiatowo
— Gminny Powiatu Zaganskiego.

Do Zwigzku, nalezy wtasciwe rozpoznanie realnych potrzeb transportowych lokalnych
spotecznosci i zorganizowanie sieci potgczen komunikacyjnych w sposéb odpowiadajgcy
na potrzeby przewozowe mieszkancow. Zgodnie ze statutem ZPGPZ, cztonkom Zwigzku
przystuguje prawo podejmowania inicjatyw i zgtaszania wnioskow.

Zadania organizatora transportu publicznego na terenie dziatania Zwigzku wykonuje
zarzgd zwigzku powiatowo-gminnego (zwanym dalej ,,organizatorem”); tj. planuje,
organizuje i zarzgdza publicznym transportem zbiorowym, w tym podpisuje umowy
o $wiadczenie ustug.*

W trzecim kwartale 2021 r. zostat wybrany zarzgd Zwigzku i przekazano mu do realizacji
zadania organizacji lokalnego transportu. W dniu 15.11.2021 r. dokonano wpisu do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z przekazanymi dokumentami do konftroli,
podjecie dziatan w Il kwartale 2021 r., ze skutkiem od | kwartatu 2022 r. wynikato z
zagrozenia zawieszenia istniejgcych dotychczas linii komercyjnych realizowanych przez
przewoznikow.

Podczas spotkan Cztonkdw Zwigzku, przedstawiano uwagi i propozycje dotyczgce
transportu publicznego w powiecie zaganskim. Uwzglednione zostaty skargi mieszkancoéw
dotyczgce braku potgczen. Analizowano potrzeby w zakresie kursdw i mozliwosci
finansowe cztonkdw, aby wybrac jak najlepsze rozwigzania w organizacii lokalnego
fransportu®. Zaplanowano utworzenie od 2022 r. 89 linii autobusowych otwartych, w tym
15 linii miejskich.

1Zgodnie z art. 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z 16 grudnia 2010 r.

2 od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. z art. 72 a ustawy o samorzadzie powiatowym.

3 tj. z dniem ogtoszeniem obwieszczeniem Wojewody Lubuskiego z 25 wrzesnia 2017 r. (Dz. Urz. 2017 poz. 1975) w sprawie Statutu
Zwigzku Powiatowo - Gminnego Powiatu Zaganskiego (Na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru zwigzkow powiatowo - gminnych oraz ogtaszania statutéw zwigzkdw i ich
zmian (Dz. U. z 2015r. poz. 2282), ogtasza sie statut Zwigzku Powiatowo - Gminnego Powiatu Zagariskiego, bedacy zatacznikiem do
niniejszego obwieszczenia).

4 Zgodnie z art. 7 ust 1. pkt 4a) ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1371) jest Organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

5> https://www.powiatzaganski.pl/PL/drukuj/1000/720/Zwiazek_Powiatowo-_Gminny_Powiatu_Zaganskiego/wersja/
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Zgodnie art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej (zwanej dalej ustawg o Funduszu)é, zawarcie umowy

Z przewoznikiem wymaga uzyskania zgody organu stanowigcego wtasciwego
organizatora. W dniu 10 grudnia 2021 r. zostata podjeta stosowna Uchwata nr lil/1/2021
Zgromadzenia Zwigzku Powiatowo — Gminnego Powiatu Zaganskiego, na 89 linie
komunikacyjne na obszarze dziatania powiatu zaganskiego.

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym naktada na organizatoréw — w przypadku
podjecia sie przez nich organizacji publicznego transportu zbiorowego — obowigzek
opracowania planu zrbwnowazonego rozwoju publicznego fransportu zbiorowego.
Decydujgcym w tym zakresie jest wytgcznie kryterium demograficzne - liczba oséb
zamieszkatych na danym obszarze. Zespot kontrolujgcy stwierdzit, ze Zwigzek nie ma
obowiqgzku ustalania planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego’,

w celu potwierdzenia zespdt kontrolujgcey skierowat do Zwigzku zapytanie, czy
uchwalono ww. plan.

Iwigzek odpowiedrziat, ze: ,Uchwalenie Planu zrGwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego Zwiqgzku Powiatowo Gminnego Powiatu Zagariskiego nie jest
wymagane przepisami art. 9 Ustawy o publicznym fransporcie zbiorowym z uwagi na
mniejszq niz 80 tys. liczbe mieszkancow na obszarze gmin tworzgcych zwiqzek (...) nie
podejmowano odrebnej uchwaty w tym zakresie. Zmiany funkcjonujqcych linii, w tym
na whniosek gmin - poszczegolnych cztonkéw Zwiqzku byty regulowane uchwatami
Zarzqdu Zwiqzku.”

Kontrolowany obszar ocenia sie pozytywnie.

2. Ocena zgodnosci umowy o swiadczenie ustug z wymogami przepiséw ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z art. 19 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (zwanej dalej ,,ustawg
optz"”)® Organizator dokonuje wyboru operatora w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych? albo zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy optz.

W dniu 10 grudnia 2021 r. zostata podjeta Uchwata nr lll/1/2021 Zgromadzenia Zwigzku
Powiatowo — Gminnego Powiatu Zaganhskiego dotyczgca zgody na dokonanie wyboru
operatora publicznego transportu zbiorowego na obszarze Zwigzku, w trybie art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy optz, z Miejskim Zaktadem Komunikacyjnym sp. z o. o. z siedzibg w Zaganiu
(zwanym dalej ,MZK" lub ,,operatorem”).

W dniu 22 grudnia 2021 r. Zwigzek Powiatowo — Gminny Powiatu Zaganskiego z siedzibg
w Zaganiu, zawart z Miejskim Zaktadem Komunikacyjnym Sp. z o. o. z siedzibg w Zaganiu
umowe NR ZPGPZ/1/2021 o $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (zwanqg dalej umowq z przewoznikiem lubb umowq o $wiadczenie
ustug).

6 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. 2019
poz. 1123 ze zm.).

7 Zwiazek nie ma obowigzku ustalania planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, gdyz zgodnie z art. 9
ust 1 pkt 1b. ww. ustawy, obowigzek ten posiadaja zwigzki powyzej 80 000 mieszkaficéw. Powiat Zagarski w 2021 r. wg GUS liczyt
75 194 mieszkancow.

8 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1371).

° Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269 oraz z 2022 r. poz.
25i872).

str. 3



Umowa zostata zawarta na podstawie art. 1 ust. 1, art. 7 oraz art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
optz, w mysl ktérego organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu publicznego, w przypadku gdy wystgpi zaktdcenie

w $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie
ryzyko powstania takiej sytuaciji, zaréwno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od
operatora, o ile nie mozna zachowac termindw okreslonych dla innych trybdw zawarcia
umowy, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 112, 1j. w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, bgdz ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

W zwigzku z wyborem wykonawcy w ww. frybie oraz uzasadnieniem do uchwaty
nr111/1/2021 Zgromadzenia Zwigzku Powiatowo - Gminnego Powiatu Zaganskiego z 10
grudnia 2021 r., zespodt kontrolujgcy w dniu 14 lutego 2024 r. skierowat do Zwigzku
zapytanie z prosbq o przestanie korespondencji potwierdzajgcej realne zagrozenie
wystgpienia zaktdcenia w swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu
zZbiorowego na terenie Gmin nalezgcych do Zwigzku Powiatowo — Gminnego Powiatu
Zaganskiego. Ponadto zwrécono sie do Zwigzku o przedstawienie analizy termindw
potwierdzajgcych brak zastosowania ustawy PZP, a tym samym wyboru wykonawcy

w trybie art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Na ww. zapytanie zespotu kontrolujgcego zastepca Przewodniczqgcej Zarzgdu
odpowiedziat: ,\W Il kwartale 2021 roku gminy nalezqgce do Zwiqzku Powiatowo
Gminnego Powiatu Zaganiskiego przedtozyty informacje, wyrazajgc obawy co do
funkcjonowania potqczen autobusowych na ich terenie w przypadku nie przyjecia
warunkdow finansowych wymaganych przez dotychczas realizujgcych transport publiczny
przewoznikow. Gminy dysponowaty pismami dotychczasowych przewoznikdw

o zawieszeniu lub likwidacji konkretnych potqgczen przez przewoznika firme Feniks V

z siedzibg w Gliwicach, w przypadku nie zastosowania wspotfinansowania kosztow
przewozdw. Pisma te byty przedstawiane na nieformalnych spotkaniach wtodarzy

ze Starostqg Zagarskim. Sytuacja stanowita bezposrednie zagrozenie braku fransportu
publicznego na terenie poszczegdlnych gmin. Koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb
cztonkdw Zwiqzku w zakresie bezpieczenstwa komunikacyjnego spowodowata podjecie
decyzji o faktycznym rozpoczeciu dziatalnosci przez Zwiqzek Powiatowo-Gminny Powiatu
Zagariskiego utworzony w 2017 roku. Wybory wtadz Zwiqzku, procedury rejestracyjne,
zatrudnienie pracownikow, wybdr i zawarcie umowy z operatorem odbywaty sie

w IV kwartale 2021 roku. Nie byto mozliwosci publikacji ogtoszenia o zamiarze
przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamdwienia lub bezposredniego zawarcia
umowy w frybie art. 23 ustawy o publicznym fransporcie zbiorowym tj. na rok przed
zamierzonym zawarciem umowy. Zgromadzenie Zwiqzku podjeto w zwiqzku z tym
uchwate o woli zawarcia umowy z operatorem w trybie art. 22 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (1j. Dz. U. z 2021 poz. 1371)

z Miejskim Zaktadem Komunikacyjnym w Zaganiu, majqc na uwadze bezposrednie ryzyko
powstania sytuacji zaktdécenia w swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie gmin - cztonkdw zwiqzku, jak rowniez z uwagi na brak mozliwosci
zachowania termindw pozwalajgcych na zawarcie umowy w innym trybie”.

ZLespot kontrolujgey przyjmuje wyjasnienia Zwigzku w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami pkt. 12.1 ww. umowy, umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia
2022 r. do catkowitego jej rozliczenia, a w zakresie przewozéw od 1 stycznia do 31 grudnia
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2022 r. Zgodnie z zapisami pkt 6.4 umowy, maksymalna tgczna warto$¢ rekompensaty
z tytutu realizacji niniejszej Umowy wynosi § 749 735,72 zt netto. W punkcie 2.5 umowy

wskazano, ze planowana praca eksploatacyjna wykonywana w okresie realizacji umowy
wyniesie tqgcznie do 845.705 wozokilometrow.

Przedmiotem umowy, zgodnie z pkt 2.1 byto Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie
publicznego fransportu zbiorowego w powiatowo — gminnych przewozach pasazerskich
na liniach, przedstawionych w zestawieniu nr 1 niniejszego wystgpienia:

Lp. Nr linii a?:(;:éile Relacja (trasa linii)

1 173225 6A lLOWA - CZERNA - [LOWA

2 173226 6C ILOWA - SZCZEPANOW - LtOWA

3 173227 6A lLOWA-CZERNA-ILOWA

4 173228 6B ltOWA-BOROWE-ILOWA

5 173229 6C ILOWA - SZICZEPANOW - LtOWA

6 173230 4A CHOTKOW - ZAGAN - WYMIARKI

7 173231 4 CHOJKOW - DZIETRZYCHOWICE - ZAGAN
8 173232 4 ZAGAN - DZIETRZYCHOWICE - CHOTKOW
9 173233 4 CHOTKOW - DZIETRZYCHOWICE - ZAGAN
10 173234 17C lLtOWA - BOROWE - GOZDNICA

11 173235 17D ILOWA - CZYZOWEK - WYMIARK]
12 173236 17A ZAGAN - CZERNA - [LOWA

13 173237 17 IAGAN - [tOWA - GOZDNICA

14 173238 6B ILOWA - BOROWE - LOWA

15 173239 5 ZIAGAN - MIODNICA - GORZUPIA
16 173240 5 GORZUPIA - ZAGAN - GORZUPIA
17 173241 5 ZIAGAN - MIODNICA - GORZUPIA
18 173242 5 GORIZUPIA - MIODNICA - ZAGAN
19 173243 5A NIERADZA - ZAGAN - GORZUPIA
20 173244 7A IAGAN - TOMASZOWO - JELENIN
21 173245 7 JELENIN - KOCIN - ZAGAN

22 173246 7B JELENIN - ZAGAN - WIECHLICE

23 173247 29 IAGAN - TOMASZOWO - NIERADZA
24 173248 29 NIERADZA - TOMASZOWO - ZAGAN
25 173249 30 GORIZUPIA - ZAGAN - TOMASZOWO
26 173250 7C ZAGAN - JELENIN - TOMASZOWO
27 173251 28 TOMASZOWO - ZAGAN

28 173252 18C WIECHLICE - ZAGAN - GORZUPIA
29 173253 18B SZPROTAWA - CHROBROW - ZAGAN
30 173254 18 WIECHLICE - CHROBROW - ZAGAN
31 173255 18D IAGAN - TOMASZOWO - WIECHLICE
32 173256 18 ZAGAN - CHROBROW - WIECHLICE
33 173257 31 ZIAGAN - MAYtOMICE - ZAGAN
34 173258 18D ZIAGAN - TOMASZOWO - WIECHLICE
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35 173259 18 ZAGAN - CHROBROW - WIECHLICE
36 173260 18A ZAGAN - SZPROTAWA - NIEGOStAWICE
37 173261 18A NIEGOStAWICE - SZPROTAWA - ZAGAN
38 173262 18A IAGAN - SZPROTAWA - NIEGOStAWICE
39 173263 3C BOZNOW - ZAGAN - ZAGANIEC
40 173264 3 IAGAN - ZAGANIEC

4] 173265 3 ZIAGAN - ZAGANIEC

42 173266 3 IAGANIEC - ZAGAN

43 173267 3 IAGANIEC - ZAGAN

44 173268 3 ZAGAN - ZAGANIEC

45 173269 3A IAGAN - BOZNOW

46 173270 3B DZIETRZYCHOWICE - ZAGAN

47 173271 3B DZIETRZYCHOWICE - ZAGAN

48 173272 3A ZAGAN - BOZINOW

49 173273 3A BOZINOW - ZAGAN

50 173274 3 IAGAN - ZAGANIEC

51 173275 3B ZAGAN - DZIETRZYCHOWICE

52 173276 3B ZAGAN - DZIETRZYCHOWICE

53 173277 2 IAGAN - ZAGAN

54 173278 2 IAGAN - ZAGAN

55 173279 2 IAGAN - ZAGAN

56 173280 2 IAGAN - ZAGAN

57 173281 2 ZIAGAN - ZAGAN

58 173282 2 IAGAN - ZAGAN

59 173283 2 IAGAN - ZAGAN

60 173284 2 IAGAN - ZAGAN

61 173285 2 IAGAN - ZAGAN

62 173286 2 IAGAN - ZAGAN

63 173287 2 IAGAN - ZAGAN

64 173288 2 IAGAN - ZAGAN

65 173289 2 ZIAGAN - ZAGAN

66 173290 2 IAGAN - ZAGAN

67 173291 2 IAGAN - ZAGAN

68 173292 17B IAGAN - LOWA - WYMIARKI

69 173293 17A ZIAGAN - CZERNA - [LOWA

70 173294 28A TOMASZOWO - BOINOW - ZAGAN
71 173295 7C TOMASZOWO - JELENIN - ZAGAN
72 173296 3C IAGANIEC - ZAGAN - BOINOW
73 173297 5 GORIZUPIA - MIODNICA - ZAGAN
74 173298 5 ZAGAN - MIODNICA - GORZUPIA
75 173299 7 ZAGAN-KOCIN-JELENIN

76 173300 31A IAGAN - MALOMICE - SZPROTAWA
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77 173301 18 ZIAGAN - CHROBROW - SZPROTAWA

78 173302 29 IAGAN - TOMASZOWO - NIERADZA

79 173303 18 WIECHLICE - CHROBROW - ZAGAN

80 173304 18 ZIAGAN - CHROBROW - WIECHLICE

81 173305 18 WIECHLICE - CHROBROW - ZAGAN

82 173306 3B ZAGAN - DZIETRZYCHOWICE

83 173307 18C WIECHLICE - ZAGAN - GORZUPIA

84 173308 29 IAGAN - TOMASZOWO - NIERADZA

85 173309 0 SZIPROTAWA - NOWA KOPERNIA - SZPROTAWA

86 173310 1 SZPROTAWA - DZIECMIAROWICE - LESZNO GORNE

87 173311 1 SZPROTAWA - DZIECMIAROWICE - LESZNO GORNE

88 173312 103 SZIPROTAWA - DZIKOWICE - DtUGIE

89 173313 102 SZPROTAWA - WITKOW - RUSINOW
Aneksy:

1. W dniu 24.01.2022 r. pomiedzy Zwigzkiem a Operatorem, zostat zawarty
Aneks nr 1/ZPGPZ/2022 do ww. umowy.

Nadano nowe brzmienie punktu 2.5: ,,Planowana praca eksploatacyjna wykonywana
w okresie realizacji umowy wyniesie tqcznie do 845.705 wozokilometrow”.

Dokonano zmiany w punkcie 4.14: z ,Podwykonawcdw obowiqzujq wszystkie zapisy
Umowy tak jak Operatora, z zastrzezeniem pkt 4.141": na: ,,Strony dopuszczajqg, aby
autobusy wykorzystywane przez podwykonawcow do swiadczenia ustug miaty odmienne
parametry techniczno - uzytkowe, szczegdtowo wskazane w Zatgczniku nr 4 w pkt 2a
i3a”.

W Zatgczniku nr 4 ,,Parametry techniczno-uzytkowe autobusdw wykorzystywanych do
Swiadczenia ustug": Dodano punkty w nastepujgcym brzmieniu:

»20. Rok produkcji pojazdéw podwykonawcow swiadczqcych ustuge: minimum 2000 r.”,

»3a. Podstawowe parametry uzytkowe pojazddw podwykonawcow. Ustug przewozowe
muszq by¢ wykonywane autobusami dopuszczonymi do ruchu zgodnie z prawem polskim
oraz spetniajgce nastepujqgce warunki:

. 3a.1. dtugos¢ pojazdu: autobus o dtugosci 7900 mm - 13000 mm,

. 3a.2. szerokos¢ pojazdu: 2400 m - 2550 m,

o 3a.3. minimalna liczba miejsc dla pasazeréw: 20,

) 3a.4. minimalna liczba miejsc siedzgcych petnowymiarowych: 18,

o 3a.5. minimalna liczba miejsc na wozki dzieciece i inwalidzkie: minimum 30%
autobusow,

o 3a.6. uktad drzwi: 1,2,3 drzwiowe,

. 3a.7. efektywna szerokos$¢ drzwi: minimum 60 cm,

o 3a.8. naped pojazddw: silnik wysokoprezny,

o 3a.9. minimalna norma emisji spalin: Euro 3.”

Punkt 21 ofrzymat brzmienie: ,,Organizator dopuszcza, aby autobusy realizujgce linie
komunikacyjne w ramach zawartej Umowy obstugiwaty inne przewozy w ramach innych
umow, zlecen. porozumien, ktore zawart lub zawrze Operator.”
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2. W dniu 04.03.2022 r. pomiedzy Zwigzkiem, a Operatorem zostat zawarty
Aneks nr 2/ZPGPZ/2022 do umowy z przewoznikiem.

Zgodnie z zapisami § 1T ww. aneksu strony dokonaty zmian tresci pkt 2.1 umowy
nr ZPGPZ/1/2021 z dnia 22.12.2022 r. r. poprzez dodanie w tabeli poz. 90-91
o nastepujgcym brzmieniu:

- Oznaczenie . .
Lp. Nr linii handlowe Relacja (trasa linii)
%0 173316 17e ZAGAN - KONIN ZAGANSKI - WYMIARK]
91 173317 17e ZAGAN - LUBIESZOW - WYMIARKI

ZLespot kontrolujgey stwierdzit, ze linie nr: 1733161 173317 nie byty ujmowane
w kontrolowanych wnioskach o doptate i nie byty przedmiotem niniejszej kontroli.

Zmieniona zostata tre$¢ pkt 2.5: ,,Planowana praca eksploatacyjna wykonywana
w okresie realizacji umowy wyniesie tqcznie do 864 920 wozokilometrow.".

Punkt 6.4 umowy ofrzymat brzmienie: ,,Maksymalna tqgczna wartos¢ rekompensaty z tytutu
realizacji niniejszej Umowy wynosi 5.137.624,80 zt netto".

Lespot kontrolujgey stwierdzit, ze wartos¢ rekompensaty ulegta zmniejszeniu pomimo
dodania ww. howych linii, ze wzgledu na zmiany w rozktadzie jazdy dotychczasowych linii.

W Zatgczniku nr 5 ,,Taryfa optat" dodano taryfy dla linii, okreslonych w pozycjach 90-91.

Zmieniona zostata tre$¢ Zatqcznika nr 7 ,\Wykaz pojazddw” oraz zatgcznika

nr 12 ,,Planowana praca eksploatacyjna dla poszczegdinych linii”, w ktérym skrécone
zostaty trasy linii: 173260, 1732611 173262. W zwigzku z uwagami Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego skierowanymi pismem z dnia 18 marca 2022 r. do ZPGPZ dotyczgcymi
zmiany kilometrazu linii komunikacyjnych, Zwigzek poinformowat (pismo z dnia 23 marca
2022r.), ze gmina Niegostawice planuje wystgpic ze Zwigzku i linie bedq realizowane tylko
do granicy z gming Niegostawice. Skrécony stan tych linii zostat przyjety przez Wydziat
Infrastruktury Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego we wnioskach o ptatnosc. Zespét
kontrolujgcy stwierdzit, ze w ww. piSmie nie poinformowano Wojewody Lubuskiego

o zawartych z przewoznikiem aneksach nr 1i 2.

3. W dniu 28.04.2022 r. pomiedzy Zwigzkiem, a Operatorem zostat zawarty
Aneks nr 3/ZPGPZ/2022 do umowy nr ZPGPZ/1/2021 z dnia 22.12.2021 r.

Strony dokonaty zmian tresci pkt 2.1 umowy poprzez dodanie w tabeli poz. 92-98
o nastepujgcym brzmieniu:

Lp. Nr linii hoéggg\igle Relacja (trasa linii)

92 173318 51 LESZNO GORNE - BIERNATOW - LESZNO GORNE
93 173319 53 SZPROTAWA - DLUGIE - SZPROTAWA

94 173320 54 SZPROTAWA - CIECISZOW - SZPROTAWA

95 173321 56 SZPROTAWA - DZIKOWIEC - SZPROTAWA

96 173322 55 SZPROTAWA - NOWA KOPERNIA - SZPROTAWA
97 173323 1 SZPROTAWA - SIERAKOW - LESZNO GORNE

98 173324 51 LESZNO GORNE - BIERNATOW - LESZNO GORNE
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Lespot kontrolujgey stwierdzit, ze powyzsze linie nie byty uimowane w kontrolowanych
whnioskach o doptate i nie byty przedmiotem ninigjszej kontroli.

Zmieniona zostata tre$¢ pkt 2.5: ,,Planowana praca eksploatacyjna wykonywana w
okresie realizacji umowy wyniesie tqcznie do 882 345 wozokilometréw".

Punkt 6.4 umowy otrzymat brzmienie: ,Maksymalna tqgczna wartos¢ rekompensaty z tytutu
realizacji niniejszej Umowy wynosi 5.249.676,30 zt netto™.

W Zatgczniku nr 4 ,,Parametry techniczno-uzytkowe autobusdw wykorzystywanych do
Swiadczenia ustug™:

pkt 2a otrzymat brzmienie: ,,Rok produkcji pojazddw podwykonawcow swiadczqcych
ustuge: minimum 1999r.",

pkt 3a otrzymuje brzmienie: ,,Podstawowe parametry uzytkowe pojazdow
podwykonawcow. Ustugi przewozowe muszq by¢ wykonywane autobusami (dopuszcza
sie pojazdy pow. 3,5 t) dopuszczonymi do ruchu zgodnie z prawem polskim oraz
spetniajqgce nastepujqgce warunki:

. 3a.1. dtugos¢ pojazdu: autobus o dtugosci 5245 mm - 13000 mm,

. 3a.2. szerokos¢ pojazdu: 1993 mm - 2550 mm,

. 3a.3. minimalna liczba miejsc dla pasazerow: 18,

) 3a.4. minimalna liczba miejsc siedzqgcych pethowymiarowych: 18,

o 3a.5. minimalna liczba miejsc na wozki dzieciece i inwalidzkie: minimum 30%
autobusow,

. 3a.6. uktad drzwi: 1,2,3 drzwiowe,

. 3a.7. efektywna szerokos¢ drzwi: minimum 60 cm,

o 3a.8. naped pojazddw: silnik wysokoprezny,

o 3a.9. minimalna norma emisji spalin: Euro 0.1

W Zatgczniku nr 5 ,,Taryfa optat" dodano taryfy dla linii, okreSlonych w pozycjach 92-98.

W Zatgczniku nr 9 ,,Zasady wyliczania rekompensaty” zmieniono tre$¢ pkt C) akapit drugi
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Wartos¢ podstawy wyliczenia rekompensaty stanowi
iloczyn wykonanych wozokilometrow w okresie oraz stawki jednostkowej wynoszqcej 5,94
zt netto za wozokilometr dla linii 1-91, okreslonych w pkt 2.1 Umowy nr ZPGPZ/1/2021 z dnia
22.12.2021 r. oraz 6,44 zt netto za wozokilometr dla linii 92-98, okreslonych w pkt 2.1 Umowy
nr ZPGPZ/1/2021 z dnia 22.12.2021 r."

Zmieniono tres¢ Zatgcznika nr 12 ,,Zestawienie maksymalnej rekompensaty dla
Operatora”.

4. W dniu 04.07.2022 r. pomiedzy Zwigzkiem a Operatorem zostat zawarty
Aneks nr 4/ZPGPZ/2022 do umowy z przewoznikiem.

Zgodnie z zapisami § 1T ww. aneksu strony dokonaty zmian w Zatgczniku nr @ ,,Zasady
wyliczania rekompensaty” w akapicie drugim w pkt C): ,,Wartos¢ podstawy wyliczenia
rekompensaty stanowi iloczyn wykonanych wozokilometrow w okresie oraz stawki
jednostkowej wynoszqcej 6,44 zt netto za wozokilometr."

Zmieniona zostata tre$¢ zatgcznika nr 12 ,,Zestawienie maksymalnej rekompensaty dla
Operatora”.

5. W dniu 31.08.2022 r. pomiedzy Zwigzkiem a Operatorem zostat zawarty
Aneks nr 5/ZPGPZ/2022 do umowy z przewoznikiem.
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Zgodnie z zapisami § 1T ww. aneksu strony dokonaty zmian tresci pkt 2.1 umowy nr
ZIPGPZ/1/2021 z dnia 22.12.2022 r. r. poprzez dodanie w tabeli poz. 99-109 o nastepujgcym
brzmieniu:

Lp. Nr linii Relacja (trasa linii)

99 173326 ILOWA - LUBIESZOW - WYMIARKI

100 | 173327 SZIPROTAWA - WITKOW - SIECIEBORZYCE
101 173328 SZPROTAWA - HENRYKOW - CIECISZOW A
102 | 173330 SZPROTAWA - WITKOW - SIECIEBORZYCE
103 | 173331 MALOMICE - CHICHY - JANOWIEC
104 | 173332 SZPROTAWA - NOWA KOPERNIA - MALOMICE
105 | 173333 SZPROTAWA - LUBIECHOW - MALOMICE
106 | 173334 ZAGAN - KOCIN - JELENIN

107 | 173335 RUSINOW - JELENIN - RUSINOW

108 | 173336 ZAGAN - JELENIN - RUSINOW

109 | 173337 ZIAGAN - SZPROTAWA - WIECHLICE

ZLespot kontrolujgey stwierdzit, ze powyzsze linie nie byty ujmowane w kontrolowanych
whnioskach o doptate i nie byty przedmiotem niniejszej konftroli.

Zmieniona zostata tre$¢ pkt 2.5: ,,Planowana praca eksploatacyjna wykonywana w
okresie realizacji umowy wyniesie tqcznie do 934 338,47 wozokilometréw."”

Punkt 6.4 umowy ofrzymat brzmienie: ,,Maksymalna tqgczna wartos¢ rekompensaty z tytutu
realizacji niniejszej Umowy wynosi 6 017 429,55 zt netto.”

W Zatgczniku nr 5 ,,Taryfa optat” dodano taryfy dla linii, okre$lonych w pozycjach 99-109.

Zmieniono tres¢ Zatgcznika nr 12 ,,Zestawienie maksymalnej rekompensaty dla
Operatora”.

6. W dniu 30.09.2022 r. pomiedzy Zwigzkiem a Operatorem zostat zawarty
Aneks nr 6/ZPGPZ/2022 do umowy z przewoznikiem.

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 1 ww. aneksu strony dokonaty zmian tresci pkt 2.1 umowy
nr ZPGPZ/1/2021 z dnia 22.12.2022 r. r. poprzez dodanie w tabeli poz. 110-112
o nastepujgcym brzmieniu:

Lp. Nr linii Relacja (trasa linii)

110 173338 BRZEZNICA - PRZYLASKI - CHOTKOW

11 173339 SZPROTAWA - RUSINOW - NOWA SOL
112 173340 SZPROTAWA - DLUGIE - NOWA SOL

Lespot kontrolujgey stwierdzit, ze powyzsze linie nie byty uimowane w kontrolowanych
whnioskach o doptate i nie byty przedmiotem ninigjszej kontroli.

Zmieniono tresc¢ pkt 2.5: ,Planowana praca eksploatacyjna wykonywana w okresie
realizacji umowy wyniesie tqcznie do 955 572,67 wozokilometréw."

Punkt 6,4 umowy otfrzymat brzmienie: ,,Maksymalna tqgczna wartos¢ rekompensaty z tytutu
realizacji niniejszej Umowy wynosi é 153 887,99 zt netto.”.
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W Zatgczniku nr 5 ,,Taryfa optat” dodano taryfy dla linii, okreSlonych w pozycjach 110 —
112.

Zmieniono tres¢ Zatgcznika nr 12 ,,Zestawienie maksymalnej rekompensaty dla
Operatora”.

Z ww. 23 nowych linii 19 zostato wskazanych do doptaty w drugiej umowie z Wojewodq
Lubuskim w zwigzku z naborem uzupetniajgcym z sierpnia 2022 r. Umowa nie byta
przedmiotem kontroli. Zespot kontrolujgcy stwierdzit, ze w ramach realizowanego zadania
nie poinformowano Wojewody Lubuskiego o wszystkich zawartych aneksach

z przewoznikiem, co spowodowato brak utrwalenia pisemnego, zmian niektérych
warunkow umowy.

Kontrola aneksdéw do umowy z przewoznikiem wykazata, ze zmiany dotyczgce dtugosci
tras i czestotliwosci przewozdéw majg wptyw na wartos¢ doptaty. Réznice wynikajgce

Z umowy z przewoznikiem w odniesieniu do zapisdw umowy z Wojewodq Lubuskim zostaty
opisane w punkcie 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego: ,,Sposdb i tferminowos¢
wykonania zadania oraz prawidtowos$¢ wyliczenia doptaty”.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zarzgdzanie
publicznym transportem zbiorowym przez Organizatora, polega na ocenie i kontroli
realizacji przez operatora i przewoznika ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, oraz kontroli nad przestrzeganiem przez operatora i przewoznika zasad

funkcjonowania publicznego fransportu zbiorowego.

W dniu 14 lutego 2024 r. zespot kontrolujgcey skierowat do Zwigzku zapytanie w nawigzaniu
do zapisdw punktu 7 ,,Monitoring i kontrola realizacji zadania” umowy z wykonawcq oraz
art. 46 ustawy o optz, czy w 2022 r. Zwiqgzek przeprowadzit kontrole w ramach nadzoru nad
realizacjg umowy oraz o przestanie wynikdw tych dziatan.

Pismem z dnia 12 marca br. Zwigzek poinformowat: ,,...iz prowadzi biezgcqg kontrole
realizacji zadan wykonywanych przez operatora poprzez comiesieczng analize
dokumentow rozliczeniowych sktadanych przez operatora, z uwzglednieniem
wykonanych kurséw i liczby kilometréw oraz poniesionych kosztéw. Prowadzona jest
rowniez biezgca konftrola realizacji kurséw i linii w zakresie opdznien i niewykonania kursow,
zwtaszcza w odpowiedzi na telefoniczne zawiadomienia pasazeréw. Nie jest prowadzona

w tym zakresie oddzielna dokumentacja”.

Biorgc pod uwage zapisy punktdw 4.11 i 4.12 umowy z wykonawcq, operator moze
wykonac¢ zadania przy pomocy podwykonawcow. W zwigzku z powyzszym zespot
kontrolujgcy skierowat do Zwigzku zapytanie czy w 2022 r. byty zawarte umowy z
podwykonawcami. W przypadku ich zawarcia, poproszono o ich przestanie wraz z
aneksami.

Na skierowane ww. zapytanie Zwigzek udzielit informacji, iz zgodnie z pkt. 4 umowy z
przewoznikiem, operator ma obowigzek zawiadamiania organizatora o umowach
zawartych z podwykonawcami. Informacje takie wptynety do Zwigzku. Zwigzek nie
dysponuje kopiami umow.

Zwigzek w toku kontroli nie przedstawit dokumentacii, ktéra potwierdzitaby sprawowanie
nadzoru nad realizacjg zawartej umowy z podwykonawcq o Swiadczenie ustug
dotyczgcych publicznego transportu oraz jakoscig wykonywanych ustug przez Operatora.
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W zwigzku z powyzszymi uwagami Zespot kontrolujgcy stwierdzit uchybienie w zakresie
kontrolowanego obszaru, ktére polegato na niedostatecznym wykorzystaniv przez
Iwiqzek narzedzi nadzoru i kontroli ustug swiadczonych w ramach publicznego transportu
zbiorowego, co stanowi brak realizacji postanowien z punktu 7 umowy z przewoznikiem
oraz naruszenie art. 43 ust. 1 pkt. 2 3 ustawy optz. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
powyzszego ustalenia dokonata rowniez w 2022 r. Najwyzsza Izba Kontroli dla jednej

z jednostek nalezgcej do Zwiqgzku, tj. dla Gminy Szprotawa.

Badany obszar kontroli Zespdt Kontrolujgcy ocenia pozytywnie z uchybieniem

w zakresie nienalezytego sprawowania przez organizatora nadzoru i kontroli ustug
swiadczonych w ramach publicznego transportu zbiorowego, co jest niezgodne
Z punktem 7 umowy z przewoznikiem i narusza art. 43 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy optz
oraz uchybieniem dotyczgcym nie przekazania informacji do LUW o podpisanych
aneksach z przewoznikiem.

3. Ocena zgodnosci umowy o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego z wymogami przepisdw ustawy o Funduszu.

W celu zachecenia samorzgddw do organizacji potgczen autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, uchwalona zostata ustawa o Funduszu, majgca za zadanie
wspomaoc jednostki samorzgdu terytorialnego doptatami do utworzenia nowych linii
przewozow autobusowych, ktdre sg deficytowe, na ktére zostata podpisana umowa

Z przewoznikiem.'°

Nowe linie, zgodnie z art. 6a. ustawy o Funduszu, to takie, ktdére nie funkcjonujg co
najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z uchwatami Zwigzku
linie objete konftrolg zostaty utworzone 1 stycznia 2022 r.!''"!

Kwota deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych

o charakterze uzytecznosci publicznej to ujiemny wynik finansowy netto wyliczony dla tej
linii nieuwzgledniajgcy rozsgdnego zysku.'? Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu,
warunkiem uzyskania doptaty ze srodkdw Funduszu jest zawarcie umowy o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Umowa z operatorem zostata zawarta 22 grudnia 2021 r. na okres od 1 stycznia 2022 .
do 31 grudnia 2022 r. Szacowany koszt wozokilometra, zgodnie z umowq, wynosit 5,94 zt
netto’3. Operator oszacowat, ze wszystkie obstugiwane linie o charakterze uzytecznosci
publicznej bedqg deficytowe w 2022 .

Wartos¢ deficytéw przedstawiono w zestawieniu nr 2 niniejszego wystgpienia:

Lp.| Nr linii* Relacja (numer z wniosku o doptate) Dlugosc
trasy | Szacowana
zawartej| we wniosku
w kwota
umowie | deficytu
(w km) (w zh)

1 | 173225 LOWA — Wilkowisko — Straszow — Czerna - ltowa - 51,50 40 397,00
Klikbw — ltowa — Kowalice — LOWA (13)

10 Art. 17 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o
charakterze uzytecznosci publicznej (Dz.U. 2021 r., poz. 717 ze zm. i Dz.U. 2 2022 r. poz. 2464.)

11 Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy o Funduszu, tj. po 19 lipca 2019 r.

12 Art. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu

13 Zgodna z ceng rynkowa
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173226

ILtOWA - Jankowa Zaganhska — Szczepandw — towa
— Czyzowek - Itowa — Borowe — [tOWA ul. Piaskowa
(14)

58,50

45 887,00

173227

[tOWA - Konin Zaganski — Czerna - towa — Borowe
- ltowa - Czerna - Straszow — Wilkowisko —
Szczepanodw -

Jankowa Zaganska - Konin Zaganski — Czerna -
LOWA ul. Piaskowa (15)

72,50

56 869,00

173228

LOWA — Czyzdwek — Klikdw — ltowa — Borowe —
ltowa — Kowalice — Czyzowek — [LOWA ul. Piaskowa
(18)

53,50

41 965,00

173229

ILOWA- Czerna — Konin Zaganski — Jankowa
Zaganska - Szczepandw — Wilkowisko — Straszéw —
Czerna - fowa - Czerna — Konin Zaganski — Czerna
— (s) howa -Czerma-Konin Zagahski — Jankowa
Zaganska — Szczepandw-Wilkowisko-Straszdw-
Czerna-ItOWA ul. Piaskowa (16)

102,00

79 617,00

173230

CHOTKOW - Brzeznica — Dzietrzychowice - Zaganh —
Zaganiec - towa — Witoszyn — WYMIARKI —
Witoszyn-ltowa — Zaganiec — Zagan -
Dzietrzychowice — Brzeznica — CHOTKOW (3)

122,00

134 137,00

173231

CHOTKOW - Brzeznica — Dzietrzychowice — ZAGAN
ul. Konopnickiej —Dzie’rrz,ychowice-Brzeinico-
CHOTKOW(4)

66,00

72 745,00

173232

ZIAGAN ul. Zarska — Marysin — Dzietrzychowice -
Jabtondow — Wrzesiny - CHOTKOW (34)

24,90

27 860,00

173233

CHOTKOW - Brzeznica — Dzietrzychowice — ZAGAN
ul. Nocznickiego(9)

47,50

52 354,00

10

173234

tOWA — Borowe —GOZDNICA-Borowe—-ltOWA (11)

26,80

66 041,00

11

173235

ItOWA — Czyzowek — Witoszyn — WYMIARKI -
Witoszyn —Czyzowek — ILOWA (12)

28,00

31 329,00

12

173236

IAGAN ul. Zarska - Zaganiec - Straszéw — Czerna —
lLOWA- Czerna -Straszéow-Zaganiec-ZAGAN Rynek
(40)

46,10

37 867,00

13

173237

IAGAN Rynek — Zaganiec - Straszéw — Czerna —
ltowa -Borowe — GOZDNICA - Borowe — ltowa —
Czermna -Straszéw — Zaganiec — ZAGAN Rynek (39)

60,50

67 692,00

14

173238

ItOWA - Borowe - ltowa — Czerna — Wilkowisko —
Szczepandw - Jankowa Zaganska — ltowa —
Borowe — Czerna — Konin Zaganski — LOWA ul.
Piaskowa (17)

81,50

63 929,00

15

173239

ZAGAN Rynek - Stary Zagah — Miodnica -
GORIZUPIA — Miodnica - Stary Zagan — ZAGAN
Rynek (35)

30,80

34 462,00

16

173240

GORZUPIA - Dzietrzychowice - Boznéw — Zagan —
Stary Zagan - GORZUPIA(10)

42,10

46 044,00

17

173241

ZIAGAN ul. Zarska-Stary Zagan-Miodnica -
GORZUPIA — Miodnica - Stary Zagan — ZAGAN ul.
Zarska (37)

35,20

92 979.00

18

173242

GORIZUPIA - Stary Zagan — ZAGAN ul. Szkolna (10)

27,00

29 733,00
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19

173243

NIERADZA — Tomaszowo — Bozndw — Zagan — Stary
Zagan — Miodnica — GORZUPIA (22)

48,00

53 706,00

20

173244

ZAGAN ul. Wesota — Boznéw — Tomaszowo — Stara
Kopernia — Kocin — JELENIN (41)

25,90

28 979,00

21

173245

JELENIN - Kocin - Stara K,opemio - Tomaszowo —
Bozndw- ZAGAN ul. Zarska (20)

36,20

40 503,00

22

173246

JELENIN - Kocin - Stara Kopernia — Zagan —
Bobrzany — Matomice — Szprotawa-WIECHLICE (19)

42,60

47 664,00

23

173247

ZIAGAN ul. Zarska — Tomaszowo — Stara Kopernia —
NIERADZA - Stara Kopernia — Tomaszowo — Boznow
— JAGAN ul. Zarska (23)

47,50

39 037,00

24

173248

NIERADZA-Tomaszowo-Boznéw-Zaganh ul.
KonopnickiejBozndw-Tomaszow-NIERADZA (23)

41,30

46 210,00

25

173249

GORZUPIA — Zagan — Bozndéw — TOMASZOWO (8)

29,00

23 284,00

26

173250

IAGAN ul. Zarska - Stary Zagan — Dzietrzychowice
—Jabtondéw - Jelenin — Kocin — Stara Kopernia —
TOMASZOWO (33)

32,90

27 024,00

27

173251

TOMASZOWO —Zagan ul. Zarska~-TOMASZOWO (25)

21,50

16 855,00

28

173252

WIECHLICE - Szprotawa — Matomice — Bobrzany —
Chrobrow — Zagah — Stary Zagan — GORZUPIA —
Stary Zagan - Zagan — Chrobréow — Bobrzany —
Matomice -Szprotawa - WIECHLICE (29)”

87.80

98 238,00

29

173253

SZPROTAWA ul. Stowackiego DK - Bobrzany -
Chrobrow— ZAGAN ul. Zarska (24)

19,70

15 453,00

30

173254

WIECHLICE - Szprotawa — Matomice — Bobrzany —
Chrobréw — ZAGAN ul. Wesota — Chrobréw —
Bobrzany — Matomice- Szprotawa-WIECHLICE (30)

62,70

60 188,00

31

173255

ZIAGAN ul. Konopnickiej — Bozndw — Tomaszowo —
Chrobréw — Bobrzany — Szprotawa — WIECHLICE (50)

31,20

34 909,00

32

173256

ZAGAN Rynek — Chrobréw — Bobrzany — Szprotawa
-WIECHLICE - Szpro’rovyo — Bobrzany — Chrobréw —
IAGAN Rynek (51)

49,10

54 937,00

33

173257

ZAGAN ul. Zarska - Trzebéw — Rudawica — Pruszkow
— Matomice - Bobrzany -Chrobréw-ZAGAN ul.
Zarska (45)

37,30

30 638,00

34

173258

ZAGAN ul. Zarska — Boznéw — Tomaszowo —
Chrobréw —Bobrzany — Matomice — Szprotawa —
WIECHLICE ul.Brzozowa - Szprotawa — Bobrzany —
Chrobréw -Tomaszowo — Boznéw — ZAGAN ul.
Zarska (28)”

63,30

70 825,00

35

173259

ZAGAN ul. Zarska — Chrobréow — Bobrzany —
Szprotawa ~WIECHLICE (54)

29,20

32 671,00

36

173260

ZAGAN ul. Zarska — Chrobréw — Bobrzany -
Szprotawa —Henrykdw Dolny — Wiechlice —
Cieciszéw — Sucha Dolna — Goscieszowice-
NIEGOStAWICE - GoscieszowiceSucha Dolna-
Cieciszow — Wiechlice — Henrykdw Dolny —
Szprotawa — Matomice - Bobrzany — Chrobrow —
ZAGAN ul. Zarska (44)

76,50

65 594,00

37

173261

NIEGOStAWICE - Wiechlice - Szprotawa -

31,00

34 685,00
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Bobrzany — ZAGAN ul. Rynek (21)

38| 173262 ZIAGAN ul. Wesota - Boznéw — Tomaszowo — 46,60 52 140,00
Chrobréw —Bobrzany — Szprotawa - Henrykéw
Dolny — Wiechlice — CIECISZOW- Sucha Dolna(43) -
NIEGOStAWICE (43)
39 | 173263 BOZINOW — Zagan — ZAGANIEC (1) 15,20 16 732,00
40 | 173264 ZAGAN ul. Szkolna — ZAGANIEC (59) 14,50 16 224,00
41| 173265 IAGANIEC - ZAGAN ul. Nocznickiego (74) 17,70 19 804,00
42 | 173266 ZAGANIEC — ZAGAN ul. Zarska (31) 8.20 9 175,00
43 | 173267 IAGANIEC - ZAGAN ul. Wiejska (30) 17,30 19 357,00
44 | 173268 IAGAN Rynek — ZAGANIEC (58) 11,90 26 629,00
45| 173269 IAGAN ul. Wiejska — BOINOW (64) 6,90 7 720,00
46| 173270 | DZIETRZYCHOWICE — Marysin — ZAGAN ul. Zarska (7) | 11,00 14 626,00
47 | 173271 | DZIETRZYCHOWICE — Marysin — ZAGAN ul. Wesota(6)| 14,20 5516,00
48 | 173272 | ZAGAN ul. Zarska — BOZINOW-ZAGAN ul. Zarska (65)| 19,80 22 154,00
49 | 173273 BOZNOW — ZAGAN ul. Szkolna (2) 12,70 13 950,00
50 | 173274 | ZAGAN ul. Zotkiewskiego — ZAGANIEC — ZAGAN ul. | 29,80 | 33 343,00
L6tkiewskiego (63)
51| 173275 ZAGAN ul. Wiejska — Marysin — 11,60 12 979,00
DZIETRZYCHOWICE(61)
52 | 173276 | ZAGAN ul. Wesota—-Marysin— DZIETRZYCHOWICE (60)| 13,60 6 280,00
53| 173292| ZAGAN Rynek - Zaganiec - Straszéw - Czerna - 57,10 | 63888,00
ltowa — Czyzéwek — Witoszyn — WYMIARKI — Witoszyn
~ Czyzéwek ~ towa — Czerna - Straszéw - Zaganiec
— ZAGAN Rynek (57)"
54| 173293 | ZAGAN - Zaganiec - Straszéw — Czerna - LOWA - | 35,80 40 056,00
Czerna - Straszéow — Zaganiec — ZAGAN Rynek (73)
55| 173294| TOMASZIOWO —Bozndw — ZAGAN ul. Zarska (26) 11,20 8 785,00
56 | 173295 TOMASZIOWO - Stara Kopernia — Kocin - Jelenin — 64,30 50 437,00
Jabtonow - Dzietrzycowice — Tomaszowo — Stara
Kopernia — Kocin - Jelenin — Jop’ronéw -
Dzierzychowice-Stary Zagan—ZAGAN ul. Zarska (27)
57 | 173296 IAGANIEC - Zagan — BOINOW (32) 20,20 22 601,00
58 | 173297 GORZUPIA — Miodnica — inefrzychowice — Stary 21,50 24 056,00
Zagan —/AGAN Rynek (36)
59 | 173298 | ZAGAN ul. Zarska — Stary Zagan — Dzietrzychowice —| 43,20 48 336,00
Miodnica — GORZUPIA — Miodnica - Stary lagah —
IAGAN ul. Zarska (38)
60 | 173299 | ZAGAN ul. Zarska-Stara Kopernia-Kocin-JELENIN 15,20 17 007,00
(42)
61| 173300 | ZAGAN Rynek — Chrobréw — Bobrzany — Matomice 34,70 28 503,00
— Pruszkdw — Matomice — SZPROTAWA DK (44)
62 | 173301 ZAGAN Rynek-Chrobrow-Bobrzany- SZPROTAWA 20,60 16 921,00
DK (47)
63| 173302 | ZAGAN ul. Zarska — Boznéw — Tomaszowo — Stara 45,00 50 350,00

Kopernia — NIERADZA - S’rorg Kopernia -
Tomaszowo —-Bozndw — ZAGAN ul. Zarska (49)
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64 | 173303 | WIECHLICE - Szprotawa — Bobrzany — Chrobréw — 25,60 28 643,00
ZIAGAN ul. Wesota (53)

65 | 173304 ZAGAN ul. Zarska — Chrobréow — Bobrzany — 28,30 31 664,00
Matomice -Szprotawa — WIECHLICE (55)
66| 173305 | WIECHLICE - Szprotawa — Bobrzany — Chrobréw — 22,00 60 757,00

ZAGAN ul. Zarska (56)
67 | 173306 | ZAGAN ul. Zarska— Marysin — DZIETRZYCHOWICE (62) |  9.80 2 263,00

68 | 173307 | WIECHLICE - Szprotawa - Bobrzany - Chrobréw - 34,40 38 489,00
Zagan - Stary Zagan — Miodnica — GORZUPIA (72)
69 | 173308 | ZAGAN ul. Konopnickiej — Boznéw — Tomaszowo — 27,20 30 434,00
Stara Kopernia — NIERADZA (71)
70| 173309 SZIPROTAWA D.A - Szprotawa Wolnosci — Nowa 17,00 106 578,00

Kopernia — SZPROTAWA D.A (66)

711 173310 | SZPROTAWA D.A-Wiechlice-Leszno Dolne — LESZNO 35,00 188 034,00

GORNE PKP- Leszno Dolne — Wiechlice -

SZIPROTAWA D.A (67)

72| 173311 SZPROTAWA D.A — Wiechlice — Leszno Dolne — 46,90 200 766,00
Bobrowice - Sierakéw — LESZNO GORNE PKP —

Sierakdw — Bobrowice — Leszno Dolne — Wiechlice-

SZPROTAWA D.A (68)

731 173312 | SZPROTAWA D.A - Henrykéw Gorny — Dzikowice — 95,00 253 577,00

Borowina — DtUGIE — Borowina — Dzikowice -
Henrykow Goérny — SZPROTAWA D.A (70)

74| 173313 SZPROTAV\{A D.A — Pasterzowice - Siecieborzyce - 42,00 225 641,00
RUSINOW - Siecieborzyce — Pasterzowice —
SZPROTAWA D.A (69)

LACINIE 279130 3657722
*nie przedstawiono we wniosku o doptate nr linii wskazanych w umowie z przewoznikiem

W zwigzku ze spetnieniem warunkéw ustawy o Funduszu, Zwigzek Powiatowo — Gminny
Powiatu Zaganskiego zawnioskowat o otrzymanie srodkéw w 2022 r. z Funduszu rozwoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. We wniosku o doptate
zostaty ujete powyzsze 74 linie. Zwigzek ztozyt wniosek 13.12.2021 r., tj. w terminie naboru
LUW. Wniosek jest szczegdtowym opisem zadania na ktére ma zostac¢ przyznane
dofinansowanie z Funduszu. Zestawienie nr 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego
czesSciowo wskazuje dane z ww. wniosku w zakresie: dtugosci linii, wartosci deficytu netto
i nazwy relacji wg kolejnosci z umowy z przewoznikiem. Natomiast kolejnos¢ tras z wniosku
o doptate, wskazana zostata w nawiasach, zespot kontrolujgcy stwierdzit, ze utozone
kolejnosci tras réznity sie miedzy wnioskiem o doptate a umowq z przewoznikiem oraz nie
zawieraly numeroéw linii oznaczonych w umowie z przewoznikiem, co naruszato spdjnosc
dokumentow i utrudniato weryfikacje danych we wnioskach.

Linie od nr 53 do 67 z umowy z przewoznikiem, nie zostaty objete wnioskiem o doptate
z Funduszu, ze wzgledu na nie obejmowanie doptatqg przewozdw realizowanych
w ramach komunikacji miejskiej.'

Pozostate wymogi wynikajgce z ustawy o Funduszu zostaty opisane w czesci 1, 51 6
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

14 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Funduszu.
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Obszar kontroli dotyczqcy zasad ustalania linii komunikacyjnych i deficytu ocenia
sie pozytywnie z uchybieniem w zakresie dochowania starannosci i spojnosci
w analogicznych dokumentach dotyczgcych kolejnosci i nazw linii.

4. Sposob i terminowosé wykonania zadania, na ktére zostata udzielona doptata,
majgc na uwadze postanowienia umowy o doptate i umowy o swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

W dniu 29 grudnia 2021 r. podpisana zostata Umowa nr 801.71.2021 o doptate ze srodkow
Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej,
pomiedzy Wojewodq Lubuskim a Zwigzkiem Powiatowo — Gminnym Powiatu Zagariskiego
(zwana dalej umowq z Wojewodq). Zakres umowy zostat okreslony w zatgczniku nr 1

do umowy z Wojewodq, tj. w korekcie wniosku z dnia 23.12.2021 r. organizatora o doptate
z Funduszu. Umowa jest zgodna w realizowanym zakresie, terminie i sposobie z umowqg

z przewoznikiem, za wyjgtkiem:

a)  Wytgczenia linii realizowanych w ramach komunikacji miejskiej od nr 53 do 67
zZ umowy z przewoznikiem, ktére zgodnie z ustawqg o Funduszu nie sg objete
doptatq.

b)  Brak numerdw linii oznaczonych w umowie z przewoznikiem.

c) Tras 173310 173311, w ktérych wskazano inng nazwe miejscowosci do
zawracania — Dzie¢miarowice, zamiast Wiechlice (obie miejscowosci przylegajg
do siebie).

d) W wyniku aneksdéw z przewoznikiem zmniejszano trase niektérych linii'?, ale
zmniejszenia nie miaty wptywu na wyptate doptaty niezgodnie z przeznaczeniem,
czy w nadmiernej wysokosci.

e) We wnioskach o doptate i w zatgczniku do umowy z Wojewodqg miaty numery
od 1 do 74, ktére réznity sie od kolejnosci linii w umowie z wykonawcq i rozliczen
miesiecznych (w zestawieniu nr 2 wystgpienia pokontrolnego wskazano te numery
w nawiasach), co naruszato spdjnos¢ dokumentdw i znacznie utrudniato
kazdorazowo weryfikacje wnioskow.

f) Tras nr 173260-173262, ktére w styczniu 2022 r. zostaty skrocone. Zgodnie z
zawartym aneksem nr 2 do umowy z przewoznikiem zmianie ulegt zatgcznik nr 12,
skracajgc linie do granicy z gming Niegostawice. Zmiana zostata wykryta przez
pracownika Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego i pismem z dnia 18 marca 2022 .
do ZPGPZ wystano zapytanie o zmiany kilometrazu linii komunikacyjnych. Pismem
z 23 marca 2022 r. Zwigzek poinformowat, ze: ,,gmina Niegostawice planuje
wystgpic ze Zwigzku. Po podjeciu uchwat w tej sprawie Zarzgd zwigzku
poinformuje oficjalne o skréceniu linii na drodze odrebnego pisma”. W pismie nie
poinformowano o aneksach zawartych z przewoznikiem. Jednak skrécony stan
tych linii zostat przyjety we wnioskach o ptatnosc.

g) Zespdt kontrolujgcey stwierdzit, ze w zatgczniku nr 1 do umowy z Wojewodq btednie
zostata okreslona czestotliwosé kursow dla linii 173 270, 1j. 1 raz w dni robocze na
trasie 11 km. Zatozony w umowie z przewoznikiem rozktad jazdy od stycznia 2022 r.

15 wskazanych pogrubiong czcionka w nr 36, 37, 381 41, 42, 70 i 73 zestawienia nr 3 zestawienia pokontrolnego
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dotyczyt rébwniez sobot na trasie 9,9 km. Natomiast roczny szacunek planowanych
do wykonania kilometréow zostat przedstawiony prawidtowo, tj. 3 344 km, w
zwigzku z tym uchybieniem nie wyliczono réznic w kwotach doptaty.

h)  Zespodt kontrolujgcy stwierdzit, ze w zatqczniku nr 1 do umowy z Wojewodq btednie
zostata okreslona wielkosé obstugiwanych kilometréw dla trasy 173 293, w
wysokosci 9.021,6 km, ktéra wynikata z umowy z przewoznikiem. Zostata ona
wyliczona w umowie z Wojewodq Lubuskim dla dni roboczych. Natomiast rozktad
jazdy w umowie z przewoznikiem od stycznia 2022 r. dotyczyt tylko dni szkolnych,
co stanowi maksymalnie wielkos¢ 6 006,80 km.

i) Zespot kontrolujgey stwierdzit, ze w zatgczniku nr 1 do umowy z Wojewodq btednie
zostatla okreslona ilos¢é oszacowanych kilometréw dla linii 173 310 w wysokosci
42 350,0 km. Kilomeftry zostaty wyliczone w oparciu o btednie wskazane w
zatgczniku nr 1 do umowy zatozenie, ze linia bedzie obstugiwana 4 razy w dni
robocze i dwa razy w weekendy, natomiast zgodnie z pierwotnym rozktadem
jazdy, dla linii planowano realizacje ustugi 3 razy w dnirobocze na trasie 35,4 km i
2 razy w weekendy na trasie 35,4 km i jeden raz w dni szkolne na trasie 40,4 km,
zgodnie z wyliczeniami zespotu kontrolujgcego ustuga powinna by¢ oszacowana
na poziomie 36 819,40 km.

i) Zespot kontrolujgey stwierdzit, ze w zatqczniku nr 1 do umowy z Wojewodq btednie
zostata okreslona ilosé oszacowanych kilometrow dla linii 173 241, ktéra wynikata
zZ umowy z przewoznikiem w wysokosci 20.941,3 km (warto$¢ km nie ulegta zmianie
w zadnym aneksie). Kontrola wykazata wykonanie kilometrow w 2022 r. na
poziomie 21.880,40 km. Na zapytanie zespotu kontrolujgcego, przekazano rozktad
jazdy za styczen 2022 r., w ktorym ilos¢ kilometrow byta liczona inaczej niz w
umowie, 1j. 70,4 km dla kurséw realizowanych w dnirobocze, (. 2*17,3+2*17,9) i
raz w dni szkolne po 17,3 km. Kontrola wykazata zgodnos¢ rozktadu jazdy z
wyliczeniami przewoznika za poszczegdlne miesigce, w zwigzku z tym zapisy
umowy o doptate uznano za btedne, jednak nie skutkujgce réznicqg w
wyliczeniach doptaty.

Pozostate rozbieznosci wynikajgce z ww. umow zostaty opisane w punkcie 5 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Przewoznik na podstawie przejechanych kilometréw w poprzednim miesigcu, niezwtocznie
sporzadzat zatgcznik nr 10 do umowy z przewoznikiem, tj. wniosek o wyptate
rekompensaty —rozliczenie miesieczne (zwany dalej ,,zatgcznikiem nr 10”). W ramach
rozliczenia przedstawiano rzeczywiste koszty utrzymania linii, ktére nie mogty by¢ wyzsze niz
warto$¢ wozokilometréw zrealizowanych w danym miesigcu. Koszt jednego wozokilometra
wynosit do 3 lipca 2022 r. 5,94 zt netto, a od 4 lipca 2022 r. wynosit 6,44 zt netto.

Rekompensata uwzgledniata wszystkie przychody osiggniete na liniach i w przypadku linii
dochodowej nie wnioskowano o rekompensate za te linie. Na podstawie wniosku
wystawiana byta nota ksiegowa, ktéra kazdorazowo byta ptacona w terminie przez
Iwigzek.

Rekompensaty dla przewoznika nie byty objete podatkiem VAT, a rozliczanie przewoznika
nastepowato poprzez noty obcigzeniowe, zgodnie z wytyczng Ministerstwa Infrastruktury
z 11 wrzeénia 2019 r. (DBI-3.07.025,209). Noty dotyczyty wszystkich tras objetych umowqg

z MZK (w tym 23 nowych tras nie objetych kontrolqg).
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Obowigzek prowadzenia wyodrebnionej dla doptaty ewidencji ksiegowej wynika z art. 15
ustawy o Funduszu. Zespdt kontrolujgcey stwierdzit, ze w ramach ewidencji ksiegowe;j
dokonywano zapiséw ksiegowych jednoczesnie dla dwdéch umdw z Wojewodq Lubuskim
realizowanych w 2022 r., bez wyodrebnienia operacji dla kontrolowanej umowy
nr801.71.2021 z dnia 29 grudnia 2021 r.

W ramach realizacji obu powyzszych zadan wyodrebniono w ksiegowosci konta
dochodowe i wydatkowe. Dochodowe konto z rozdziatu 060004 -4300 zawierato wszystkie
wptywy z doptaty z Funduszu za kontrolowany okres oraz zwroty, ktére wynikaty

z autokorekty w wysokosci 1.746.269,00 zt w tym zostaty zawarte doptaty z kontrolowane;j
umowy w wysokosci 1 615 149,00 zt, zgodnie z rozliczonymi wnioskami o wyptate doptaty
Z FRPA.

Wydatki zostaty zaksiegowane na koncie 060004-43001w wysokosci 2 788 121,83 zi,
zgodnie z wszystkimi notami ksiegowymi za okres 2022 r. wystawionymi przez MZK

do umowy. Noty dotyczyty wszystkich112 linii objetych umowq z przewoznikiem. W tym
zawarto deficyt netto 74 linii objetych umowq, ktére zgodnie z ostatecznymi wnioskami
o ptatnos$¢ wyniosty tgcznie 2 169 326,00 zt.

W dniu 31 stycznia 2022 r. Zwigzek podjgt uchwate budzetowq na rok 2022 Zwigzku
Powiatowo-Gminnego Powiatu Zaganskiego nr V.1.2022. Powyzsza uchwata uwzglednia
wydatki zwigzane z realizacjqg zadan statutowych jednostek budzetowych w wysokosci
3926 464,00 zt, tj. mniej niz warto$¢ maksymalna umowy z przewoznikiem (5 749 735,72 zt).

W sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu za 2022 r.'¢ dochody zrealizowane z FRPA
sqg ujete w wysokosci 1 824 473,00 zt (tj. warto$¢ doptat z obu umodw, ale bez zwrotow

z wnioskéw za grudzien dokonanych w styczniu 2023 r.), natomiast wydatki na realizacje
zadan statutowych wyniosty 3 387 915,76 zt, w tym zawarta zostata realizacja powyzszej
umowy z przewoznikiem.

Kontrolowany obszar ocenia sie pozytywnie z uchybieniem dotyczgcym
niewtasciwie szacowanych kilometrow w umowie z Wojewodq, w czterech ww.
frasach, ktére nie wynikajq z kilometréw wyliczonych na podstawie zatwierdzonych
rozktadow jazdy objetych pierwotng umowq z przewoznikiem, co jest niezgodne z
zasadq rzetelnosci dokumentow.

5. Prawidtowosé wyliczenia doptaty pod wzgledem zgodnosci z umowq o doptate
(dot. wyliczenia przejechanych kilometréw).

Na podstawie umowy z Wojewodq objeto doptatqg z Funduszu 74 nowe linie
komunikacyjne powstate na terenie dziatalnosci Zwigzku w kwocie 2 503 599,00 zt. Umowa
zostata wyliczona zgodnie z ustawg o Funduszu tj. 3 zt za 1 wozokilometr w ramach obstugi
przewozu pasazerdw na liniach o charakterze uzytecznosci publicznej, ale nie wiecej niz
wartos¢ 90% kwoty deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej.'”

Kontrola potwierdzita, ze kazdorazowo we wnioskach o wyptate wskazywano tylko linie,
ktore w danym miesigcu byty deficytowe, a kwota deficytu z wniosku nie byta wyzsza od
dokumentdw przedstawionych przez operatora.

Realizacja zadania réznita sie w zakresie fras, kilometrow, rzeczywistego deficytu netto
oraz przyznanej doptaty w ramach wnioskdéw od szacunkdw okreslonych w zatgczniku

16 Uchwata nr 18.2023 Zarzgdu Zwigzku Powiatowo — gminnego powiatu zaganskiego z dnia 17 marca 2023 r.
17 Zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt. 2 ustawy o Funduszu.
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nr 1 do umowy z Wojewodaq, ktére szczegdtowo zostaty przedstawione w zestawieniu
nr 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 4 umowy z Wojewodaq: ,,Doptatq pobrang

w nadmiernej wysokosci jest doptata otrzymana w wysokosci wyzszej niz okreslona

w umowie o doptate lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie danego zadania
wtasnego organizatora w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, przy uwzglednieniu kwoty deficytu pojedynczych linii komunikacyjnych

w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej”.’8

ZLespot kontrolujgey wyliczyt muin. réznice ujemng pomiedzy szacowanq, a rzeczywistq
kwotqg doptaty, ktéra zgodnie z danymi zaznaczonymi podkresleniem w zestawieniu
nr 3 wystgpienia pokontrolnego wynosi 8 zt. Rdznica wynika z odmiennych wyliczen

zaokrgglen przychodoéw i deficytdw w szacunkach i realizacji, w zwigzku z tym kwota
wyptaconej doptaty jest uznana za prawidtowq.

Zestawienie nr 3 wystgpienia pokontrolnego przedstawia warto$ci szacowane w umowie
i wartosci osiggniete we wnioskach o wyptate w zakresie doptat, dtugosci tras i deficytow:

Lp. | Nrlinii {Trasa w|Trasa w| Szacowan | Deficyt |Szacowan| Doptata Roznica
umowi | grudni aw netto we a pobrana doptat
e u 2022 | umowie |wnioskach|w umowie
r. kwota kwota
(w km)|(w km)| deficytu (w zt) doptaty
(w zt) (w zt)
(w zi) (w zi)
1 | 173225| 51,50 | 51,50 40 397 11815 28 583 9717 18 866
2 | 173226 | 58,50 | 58,50 45 887 6753 32 468 5077 27 391
3 | 173227 | 72,50 | 72,50 56 869 20718 40 238 17 451 22 787
4 | 173228 | 53,50 | 53,50 41 965 9 328 29 693 7 444 22 249
5 | 173229 | 102,0 | 101,5 79 617 35 354 56 333 30053 26 280
6 | 173230 | 1220 | 121,7 134 137 56 738 92 005 46 437 45 568
7 173231 | 66,00 | 66,00 72 745 25 846 49 896 23 256 26 640
8 | 173232 | 24,90 | 24,90 27 860 27 884 18 824 18 824 0
9 | 173233 | 47,50 | 47,50 52 354 18 373 35910 14 085 21 825
10 | 173234 | 26,80 | 26,80 66 041 61819 44 622 46 533 -1911*
11 | 173235 | 28,00 | 28,00 31 329 32117 21 168 20 412 756
12 | 173236 | 46,10 | 46,10 37 867 17 755 25 586 13914 11672

18 w zwiqzku z § 2 ust. 3 umowy z Wojewoda: ,,Organizator zobowigzany jest do wykorzystania przekazanych
przez Wojewode $srodkdw wytgcznie na dofinansowanie zadania dotyczgcego zapewnienia funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozédw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, o ktérym mowa w zatqczniku nr 1, zgodnie z ustawqg oraz umowq”.
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13 [ 173237 | 60,50 | 60,50 | 67 692 47 687 45 738 36 945 8793
14 [ 173238 | 81,50 | 81,50 | 63929 14213 45233 12788 32 445
15 | 173239 | 30,80 | 30,80 | 34 462 23833 23 285 19 025 4260
16 | 173240 | 42,10 | 42,10 | 46 044 28 877 31828 23925 7 903
17 | 173241 ] 3520 | 3520 | 92979 69 950 62 824 55910 6914
18 | 173242 | 27,00 | 27,00 | 29733 19115 20 412 16 450 3962
19 | 173243 | 48,00 | 48,00 | 53706 22 632 36 288 19 204 17 084
20 | 173244 | 25,90 | 2590 | 28979 23 694 19 580 18 680 900
21 | 173245 | 36,20 | 36,20 | 40503 5491 27 367 4941 22 426
22 | 173246 | 42,60 | 42,60 | 47 664 31 503 32 206 25073 7133
23 | 173247 | 47,50 | 47,50 | 39037 2362 26 363 2125 24238
24 | 173248 | 41,30 | 40,60 | 46210 24 866 31223 20 982 10 241
25 | 173249 | 29,00 | 29,00 | 23284 1 852 16 095 1 644 14 451
26 | 173250 | 32,90 | 32,90 | 27024 2298 18 260 1579 16 681
27 | 173251 | 21,50 | 21,50 | 16855 11373 11933 9 864 2069
28 | 173252 | 87,80 | 87,80 | 98238 27 923 66 377 24910 | 41467
29 [ 173253 | 19,70 | 19,70 | 15453 456 10 934 410 10 524
30 | 173254 | 62,70 | 62,70 | 60188 28 242 40 668 24 269 16 399
31 [ 173255 31,20 | 31,20 | 34909 15 850 23 587 12 549 11038
32 | 173256 | 49,10 | 49,10 | 54937 35 417 37 120 31710 5410
33 [ 173257 | 37,30 | 37,30 | 30638 8 536 20 702 7 677 13025
34 | 173258 | 63,30 | 63,30 | 70825 53 527 47 855 45 622 2233
35 [ 173259 | 29,20 | 29,20 | 32 671 32378 22 075 25696 | -3621*
36 1732640 | 7650 | © 65 594 37 594 57 834 29 139 28 695
37 173261 | 3100 | © 34 685 14279 23 436 11 654 11782
38 [ 173262 | 46,60 | © 52 140 17 190 35 230 15051 20 179
39 (173263 | 1520 | 1520 | 16732 16 842 11 491 11493 2
40 | 173264 | 14,50 | 14,50 | 16224 18 146 10 962 13758 | -2796*
41 [ 173265 | 17,70 | 12,80 | 19804 8 554 13 381 6815 6 566
42 (173266 | 820 | 700 | 9175 8 444 6199 5367 832
43 [ 173267 [ 17,30 | 17,30 | 19357 17 311 13079 13037 42
44 [ 173268 | 11,90 | 11,90 | 26 629 29 724 17 993 19817 | -1824*
45 | 173269 | 6,90 | 6,90 | 7720 8 209 5214 5217 1
46 | 173270 [ 11,00 | 11,00 | 14626 13 665 10 032 9778 254
47 [ 173271 | 1420 | 1420 | 5516 6 044 4430 4 421 9

48 [ 17327211980 | 19,70 | 22154 22770 14 969 14 892 77
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49 | 173273 | 12,70 | 12,70 13 950 13312 9 601 9 588 13
50 | 173274 | 29,80 | 29.80 33 343 30 847 22 529 22 527 2
51 | 173275] 11,60 | 11,60 12979 9 067 8770 7 065 1705
52 | 173276 | 13,60 | 13,60 6 280 5366 4243 4199 44
53 | 173292 | 57,10 | 57,10 63 888 31101 43 168 26 226 16 942
54 | 173293 | 35,80 | 35,80 40056 22 579 27 065 19 216 7 849
55 | 1732941 11,20 | 11,20 8785 3573 6216 3210 3 006
56 | 173295 | 64,30 | 64,30 50 437 8 455 35 687 6 532 29 155
57 | 173296 | 20,20 | 20,20 22 601 21 040 15271 15255 16
58 | 173297 | 21,50 | 21,50 24 056 20 304 16 254 15769 485
59 | 173298 | 43,20 | 43,20 48 336 48 126 32 659 32 661 -2
60 | 173299 | 15,20 | 15,20 17 007 12 233 11 491 10133 1358
61 | 173300 | 34,70 | 34,70 28 503 15766 19 259 13124 6135
62 | 173301 | 20,60 | 20,60 16 921 9 291 11433 6 823 4610
63 | 173302 | 45,00 | 45,00 50 350 13 569 34 020 10 026 23 994
64 | 173303 | 25,60 | 25,60 28 643 9108 19 354 7 365 11989
65 | 173304 | 28,30 | 60,90 31 664 8 413 21 395 6 663 14732
66 | 173305 | 22,00 | 22,00 60 757 4 503 41 052 4049 37 003
67 | 173306 | 9.80 | 9.80 2263 2363 1529 1532 -3
68 | 173307 | 34,40 | 34,40 38 489 23 564 26 006 20110 5896
69 | 173308 | 27,20 | 27,20 30 434 6764 20 563 5270 15293
70 | 173309 | 17,00 0 106 578 53 243 72012 28 866 43 146
71 1173310 | 35,00 | 3500 | 188034 168 883 127 050 11431 ? 619
72 | 173311 | 46,90 | 46,90 | 200 766 162 534 135 653 116 621 19 032
73 | 173312 | 95,00 | 47,20 | 253577 202 691 171 336 125 645 45 691
74 | 173313 | 42,00 | 42,00 | 225 641 187 281 152 460 123 623 28 837
RAZEM 2791,3|2733,9| 3657722 | 2169326 | 2503607 | 1615149 | 922744
tgczna ujemna roéznica pomiedzy szacowanq a rzeczywistq kwotg doptaty dla -8
pozycji (39, 45, 59 i 37)zaznaczonych czcionkg pogrubionqg i podkreslong
* Wartosci doptaty zaznaczone pogrubiong czcionkq i gwiazdkg w punktach 10, 35, 40 i
44 sq wieksze niz szacowane, poniewaz wynikajg na zmiany rozktaddw jazdy. Kwota
rzeczywistej réznicy wynikajgca z rozktaddw zostata wyliczona i opisana w zestawieniu
w punkcie 5 ust. 4 niniejszego wystgpienia.
Pozycje 36, 37,3841, 42, 70 73 sq to skrocone lub zaniechane trasy
Pozycja 65 to trasa wydtuzona we wrzesniu 2022 r., wyliczono kwote rozbieznosci
i opisano ponizej w ustaleniu nr 4d.

We wrzesniu 2022 r. cztery linie przestaty by¢ obstugiwane, tj. nr 173260, 173261, 173262
oraz linia nr 173309 ze wzgledu na potrzeby mieszkancow i braku uczestnictwa Gminy

Niegostawice w Zwigzku. Nie pobierano wiecej doptaty na te linie.
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Do umowy z Wojewodg oszacowano, ze przewoznik w 2022 r. przejedzie 834 533 km
na liniach uzytecznosci publicznej objetych doptatq. Skontrolowano prawidtowosci
rozliczenia zadania poprzez weryfikacje not ksiegowych i zatgcznika nr 10 do umowy

z przewoznikiem, potwierdzeh dokonania ptatnosci i prowadzenia odrebnej ewidencji
ksiegowe.

Z zatgcznika nr 10 oraz wnioskdw o ptatnosc wynika, ze zrealizowano ustuge na poziomie
669 593,32 km na liniach objetych doptatg. Réznice wynikaty przede wszystkim z nie ujecia
linii dochodowych we wnioskach o ptatnosé, likwidacii 4 tras, ze skracania trasy na liniach,
bgdz zmniejszania czestotliwosci przewozow, w wyniku aneksdw z przewoznikiem. Przy
zrealizowanej doptacie w wysokosci 1 615 149,00 zt wynika, ze doptata do kilometra
stanowita wartos¢ 2,41 zt, zamiast zaktadanej doptaty 3 zt za kilometr w zwigzku

z obnizaniem doptaty do wysokosci 90% deficytu netto celem osiggniecia wymaganego
10% wktadu wtasnego'?.

W zatgczniku nr 10 wyliczany byt dla kazdej linii deficyt netto bez rozsgdnego zysku, ktdry
uwzgledniat wszystkie przychody uzyskiwane na trasach (z biletéw jednorazowych,
miesiecznych i rekompensaty utraconych przychoddw z tytutu ulg do biletdéw na
podstawie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazddw srodkami publicznego
transportu zbiorowego)?. Wyliczane zostaty rzeczywiste koszty przewoznika w oparciu
m.in. 0 wynagrodzenia kierowcdow, koszty eksploatacyjne, czy inne koszty. Jednak warto$¢
kosztéw nie mogta przekroczy¢ kazdorazowo wartosci wozokilometréw (tj. ilos¢
wykonanych kilometréw razy koszt jednego wozokilometra, ktory do 3 lipca stanowit
wartos$¢ 5,94 zt, a od 4 lipca wartos¢ 6,44 zt). Oznaczato to, ze wybierano najnizszy mozliwy
koszt, zgodnie z umowq z przewoznikiem. Deficyty netto byty uwzgledniane we wnioskach
o ptatnos¢ (w wiekszosci prawidtowo).

W zwigzku z obszernoscig zadan, naturalne byty korekty rozliczen, korygujgce stwierdzone
btedy. Korekty skutkowaty koniecznosciq zwrotu niektérych doptat i rekompensat.
Rozliczenia byty dokonywane w terminie i uimowane w ewidenciji ksiegowej.

Zgodnie z aneksami zawartymi do umowy z przewoznikiem, zmianie ulegaty kilometry linii

i ich rozktady jazdy, ktére nie zostaly przedstawione Lubuskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu
w 2022 r. do akceptacji. Ponadto w zatgczniku nr 10 byty uijmowane linie nie objete
kontrolg. Utrudniato to weryfikacje realizacji zadania, zwtaszcza przy tak obszernym
zakresie.

Lespot kontrolujgey przebadat rozliczenia z przewoznikiem w oparciu o szacowang
czestotliwose potgczen z wniosku o doptate, liczbe dni w miesigcu i szacowang w umowie
z Wojewodq dtugosc¢ trasy. Réznice wyliczen przedstawiono ponizej:

1. Zespodt kontrolujgcy wskazat na réznice w wykonaniu kilometréw na liniach: 173 246,
173252, 173 255,173 256, 173 258, 173 300 od 1 wrzesnia 2022 r. Zgodnie z
odpowiedziqg ZPGPZ korekta rozktadu jazdy byta: ,,niezbedna ze wzgledu na
zmiane organizacji ruchu w obrebie miasta Szprotawa oraz Osiedla Wiechlice. Od
wrzesnia 2022 r. zamknieto dla ruchu ul. Brzozowq na Osiedlu Wiechlice co
wymusito zmiane organizacji przewozow autobusowych tak aby mozliwa byta
obstuga pasazerska. Ponadto w miescie Szprotawa otwarto dla ruchu po remoncie
ul. Chodkiewicza wraz z nowym przystankiem autobusowym, likwidujgc przy tym

19 Zgodnie z art. 13. ust. 3, pkt 1 ustawy o Funduszu: ,Warunkiem uzyskania doptaty jest sfinansowanie ze srodkéw wtasnych
organizatora czesci ceny ustugi w wysokosci nie mniejszej niz 10%”;
20 Kontrola na proébie przestanych wydrukéw z kas dotyczacych przychoddw.
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dotychczasowy przystanek tymczasowy, co rowniez wptyneto na koniecznosc
wprowadzenia zmian. Zmiana rozktadu zwiqzana byta z wyzszym interesem
spotecznym.” Zespot kontrolujgcy przyjgt wyjasnienia dotyczgce remontu, pomimo
faktu, ze nie zgtoszono zmian Wojewodzie Lubuskiemu w trakcie realizacji zadania.

. Natomiast w przypadku linii 173 256, zmiana dotyczyta réwniez czestotliwosci
kursowania autobusdw, ktéra nie zostata ujeta w umowie z Wojewodq Lubuskim,
w zwigzku z tym w ustepie 4 przedstawiono wartosci doptaty niezgodnej z zapisami
zatgcznika nr 1 do umowy z wojewodq,.

. Blednie wskazano liczbe kilometréw wykonanych dla linii 173 275, w styczniu 2022.
Zgodnie z rozktadem jazdy, przewoznik miat przejechac 232 km, natomiast
omytkowa wskazat wykonanie na poziomie 322 km, w zwigzku z tym Zespot
kontrolujgcy ustalit kwote 270,00 zt jako doptate pobrang w nadmiernej wysokosci?'.
Kontrolowany przyznat sie do btednych danych w punkcie 12 pisma z 12 marca
2024 r.22

. Blednie wyliczono liczbe kilometréw wykonanych dla linii 173 313 we wrzesniu

2022 r. Zgodnie z rozktadem jazdy ustuga miata by< wykonywana dwa razy

w weekendy i cztery razy w dnirobocze na frasie 42 km. We wrzesniu byty to 22 dni
robocze i 8 dni weekendowych. tgcznie zespdt kontrolujgcy wyliczyt 104
powtdrzenia (22*4+8*2), a ustuga wyniostaby maksymalnie 4 368 km (104*42km).

W zatgczniku nr 10 i we wniosku o ptatnos$¢ za wrzesien wskazano 5 087,40 km,

tj. 719,4 km za duzo. W zwigzku z tym wartos¢ doptaty pobranej nadmiernie wynosi
2 158,00 zit (1j. 719,4km*3 z})23. W pozostatych miesigcach rozktad jazdy byt liczony
zgodnie z umowaQ.

. W wyniku anekséw do umowy z przewoznikiem zwiekszono m.in. czestotliwosci
potgczen i dlugosci tras (bez zmian zatqcznika nr 1 umowy z Wojewodq).

W zestawieniu nr 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego wyliczono wartosci
doptaty wynikajgce z ww. zmian, inne niz wartosci wynikajgce z zatgcznika nr 1 do
umowy z Wojewodqg w tgcznej wysokosci 32 753,00 zi:

Linie |Szacowana | Kwota doptaty Szacowana Wykonana |Wyliczenia réznicy
kwota vjeta we wielkos¢ pracy praca dla doptaty 24*
doptaty w whioskach eksploatacyjnej doptat
2022r. - lgcznie
(w zi) (w zi) (w km) (w km) (w zi)
173 234 44 622,00 46 533,00 14 874,0 15 578,1 2 685,00
173 256 37 120,00 31 710,00 12 373,2 13979.3 4 230,00
173 259 22 075,00 25 696,00 7 358,4 9 828,0 6 820,00
173 264 10 962,00 13 758,00 3 654,0 4326,0 3 333,00

21 Doptata dla tej linii wynosita w styczniu 2022 r. 966 zt, tj. 3 zt za 322 km, natomiast 3 zt dla 232 km wynosi 696 zt. Réznica

stanowi warto$¢ nieprawidtowosci.

22 Wedtug zatozonego rozktadu jazdy dla linii 173275 autobus wykonat 232 km. Jest to zgodne ze stanem faktycznym. Operator
Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zaganiu w toku przygotowania dokumentéw stwierdzit, ze doszto w tym wypadku do omyfki

pisarskiej po jego stronie. Wartos$¢ zatozona w rozktadzie jest wiec tg prawidtowg”.

23 zgodnie z wnioskiem o ptatnos¢ doptata wynosita 3 zt za kilometr dla tej linii.
24 Przedstawiono réznice doptaty wyliczonej na podstawie zatgcznika nr 1 do umowy z Wojewodg a wartoscig wyptacong we
whnioskach o doptate w oparciu o proporcje dotyczaca kilometrow zaplanowanych na poszczegdlny miesigc zgodnie z pierwotnym
rozktadem jazdy, a kilometrami ustugi zrealizowanymi w rzeczywistosci, w odniesieniu do wartosci wyptaconej doptaty w danym

miesigcu.
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173 268 17 993,00 19 817,00 5997,6 6 605,9 2191,00

173 293 27 065,00 19 216,00 9021,6 6 964,0 2 591,00
46 006 8%

173 304 21 395,00 6 663,00 7 131,6 4 .388,5 382,00

173310 | 127 050,00 117 431,00 42 350,0 38 831,40 10 521,00
346 819 .4*

Suma 32 753,00

* Rozbieznos¢ ustalonych kilometréw w umowie zostata opisana w punktach gih

punktu 4 (poprzedniego) niniejszego wystgpienia.

a) Na pytanie Zespotu kontrolujgcego dotyczgcego rozbieznosci wykonanych

i zaplanowanych kilometréw na trasie 173 264 oraz 173 293, Zwigzek w pismie

z 12 marca 2024 r. poinformowat, ze: ,,od wrzes$nia autobus kursowat dodatkowo w dni
nauki szkolnej, wykonujgc kurs na frasie 12,6 km (dla linii 173 264) oraz 16,9 km (dla linii
173 293).” W zwigzku z tym, ze zmiana nie zostata przedstawiona do akceptaciji
Wojewodzie Lubuskiemu, zespdt kontrolujgcy stwierdzit tgczng wartosc 5 924,00 zt
doptaty wynikajgcg z ww. zmian, inng niz warto$¢ z zapisami zatgcznika nr 1 do
umowy z Wojewodq.

b) Planowana eksploatacja linii 173 259 ulegta zmianie na podstawie Aneksu nr 5 do

umowy z przewoznikiem z warto$ci 7 358,4 km na 9 828 km. Zmiana nie byta zgtoszona
do Wojewody Lubuskiego w trakcie realizacji umowy z Wojewodq, w zwigzku z tym
warto$¢ doptaty jest inna niz warto$¢ wynikajgca z zatgcznika nr 1 do umowy

z Wojewodq od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2022 r. w tgcznej wysokosci 6 820,00 zt,
zgodnie z wyliczeniami do kazdego wniosku o ptatnosc.

c) Planowana eksploatacja linii 173 268 ulegta zmianie na podstawie Aneksu nr 5

do umowy z przewoznikiem z wartosci 5 997,6 km na 6 605,90 km. Zmiana nie byta
zgtoszona do Wojewody Lubuskiego w trakcie realizacji umowy z Wojewodq,

w zwigzku z tym warto$¢ doptaty jest inna niz warto$¢ wynikajgca z zatgcznika nr 1 do
umowy z Wojewodqg od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2022 r. w tqgcznej wysokosci

2 191,00 zt, zgodnie z wyliczeniami do kazdego wniosku o ptatnose.

d) Zespot kontrolujgey stwierdzit, ze we wrzesniu 2022 r. dlugosé linii nr 173 304 ulegta

wydtuzeniu z 29,90 km do 60,90 km, zmiana nie byta zgtoszona do Wojewody
Lubuskiego w trakcie realizacji umowy z Wojewodaq. Linia od wrzesnia do listopada nie
byta uimowana we wnioskach o doptate, poniewaz nie wykazywata deficytu na linii.
Zgodnie z wnioskiem o doptate za grudzien przewoznik w grudniu 2022 r. wykazat
wykonanie ustugi na 1 278,90 kilometrach, natomiast zgodnie z wyliczeniami Zespotu
kontrolujgcego, doptata powinna obejmowac ustuge na trasie 29,90 km przez 21 dni,
tj. tgcznie 627,90 km. W zwigzku z tym, ze wartos¢ doptaty we wniosku za grudzien
zostata obnizona do poziomu 90% deficytu, zespdt kontrolujgcy wyliczyt, ze wartosé
doptaty powinna wynosic maksymalnie 368 zt25, co w konsekwencji stanowi, ze kwota
382,00 zt doptaty jest inna niz warto$¢ wynikajgca z zatgcznika nr 1 do umowy

z Wojewodaq.

e) Na pytanie zespotu kontrolujgcego dotyczgce rozbieznosci wyliczanych kilometrow

dla linii 173 310 w czerwcu 2022 r. (przewoznik wskazat wykonanie 3 690,80 km,

% Liczonej wg proporcji kilometréw objetych umowa (627,9 km) do kilometréw zrealizowanych (1278,9 km), ktéra wynosi
49%. Doptata z grudnia wynoszaca 750 zt razy proporcja stanowi wartos¢ 368 zt.
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a wg rozktadu jazdy miat poruszac sie 3 razy w dni robocze na trasie 35,4 km i 2 razy
w weekendy na trasie 35,4 km i jeden raz w dni szkolne na frasie 40,4 km, 1j.

3 230,60 km), Zwigzek pismem z 12 marca 2024 r. odpowiedziat, ze: ,,w czerwcu 2022 r.
zmieniony zostat rozktad jazdy w zwiqzku zaleceniami przekazanymi ZwiqQzkowi
podczas spotkania roboczego z Burmistrzem Szprotawy dotyczgcymi koniecznych
zmian w przewozach. We wniosku o doptate Zwiqzek nie skorygowat czestotliwosci
kursowania wskutek omytki.” Zespot kontrolujgey stwierdzit, ze Aneksem nr 3

z 28.04.2022 r. zmianie ulegta wartos¢ planowanej eksploatacii linii z wartosci

42 350 km na 42 681,08 km (1j. miesigc wczesniej niz wskazano w odpowiedzi Zwigzku).
W zwigzku z tym, ze powyzsza zmiana nie zostata zgtoszona do Wojewode Lubuskiego
w trakcie realizacji umowy z Wojewodq. Zesp ot kontrolujgcy wyliczyt wartosé

1 311,00 zt joko doptate inng, niz wartos¢ wynikajgca z zapisdw zatgcznika nr 1

do umowy z Wojewodq, od kwietnia do grudnia 2022r.

Ustalenia z zestawienia nr 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, opisane

w podpunktach od ,,a” do ,e", zostaty przez zespdt kontrolujgcy uznany jako zgodny

z zapisami § 1 ust. 5 umowy z Wojewodg, 1j. ,Integralng czes¢ niniejszej umowy stanowiq
zatgezniki nr 1inr 2. W przypadku rozbieznos$ci pomiedzy postanowieniami umowy

i zatgcznikdw, pierwszenstwo majg postanowienia umowy”. Do postanowien umowy
nalezy m.in. § 1 ust. 34 umowy z Wojewodg? 1j. sposob wyliczenia doptaty i wartosc
maksymalna doptaty ustalona w § 1 ust. 1 umowy z Wojewodaq, 1j. wartos¢ 2 503 599,00 zt.
Wartos¢ i sposdb wyliczenia doptaty zostata zweryfikowana jako prawidtowa dla kazdej
ww. linii za wyjatkiem ustalen 2 i 3 z omawianego obszaru.

Kontrolowany obszar wyliczenia doptaty okresla sie pozytywnie z uchybieniem
w zakresie niezgtoszenia Wojewodzie Lubuskiemu zmian w zatqczniku nr 1 do
umowy oraz negatywnie w zakresie stwierdzonych dwoch btedow w tqcznej
wysokosci 2 428,00 zt doptaty wyptaconej nadmiernej wysokosci.

é. Terminowos¢ sktadania Wojewodzie wniosku o doptate za dany okres
rozliczeniowy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy zawartej z Wojewodq Lubuskim, wniosek o doptate powinien
zostac¢ ztozony ,,w terminie do 3 dnia kazdego miesigca.(...) Ostatni wniosek o doptate

w 2022 roku moze by¢ ztozony w terminie do 12 grudnia”, natomiast z art. 14 ust. 5 ustawy
o Funduszu wynika, ze wniosek ztozony po terminie wynikajgcym z umowy o doptate, nie
podlega rozpatrzeniu.

Kazdorazowo wnioski byty sktadane w terminie do 3 kazdego miesigca. W zwigzku

z koniecznosciqg ztozenia wniosku w terminie, w ktdrym nie znane byty jeszcze wszystkie
dokumenty, konieczne byty uzupetnienia dokumentacji (w tym min. not ksiegowych i
potwierdzen przelewdw). Przewoznik po czasie dokonywat autokorekt zatgcznika

nr 10, pomimo ich wczesniejszego zatwierdzenia pod kgtem rachunkowym i
merytorycznym przez Zwigzek. W wyniku tych zmian, byty konieczne korekty wnioskéw
i dokonywanie ewentualnych zwrotdw srodkéw bgdz dodatkowych przelewdw do
ztozonych korekt, ktore Zespodt kontrolujgcy zweryfikowat jako prawidtowe.

Kontrolowany obszar ocenia sie pozytywnie.

26 Dofinansowanie ze Srodkdw Funduszu zostanie wyptacone w przypadku, gdy dla pojedynczej linii komunikacyjnej wystapi
ujemny wynik finansowy netto (deficyt pojedynczej linii komunikacyjnej)” oraz: ,Maksymalna kwota doptaty do 1 wozokilometra
przewozdéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej wynosi 3 zt”.
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7. ZLakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:

l.  Uchybienia w zakresie nienalezytego sprawowania przez organizatora, nadzoru
i kontroli ustug Swiadczonych w ramach publicznego transportu zbiorowego, co
stanowi brak realizacji postanowien z punktu 7 umowy z przewoznikiem i narusza
zapisy art. 43 ust. 1 pkt. 21 3 ustawy optz. (ustalenia opisano w pkt 2 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego)

Il.  Uchybienie w zakresie nie przekazywania informacji do LUW dotyczgcych zmian
w realizowanej umowie z przewoznikiem m.in. o podpisanych aneksach
z przewoznikiem i wartosciach ustugi, co narusza zasade rzetelnosci i spowodowato
brak utrwalenia pisemnego zmian niektérych warunkdw umowy (ustalenia opisano
w punktach 2 i 5 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

lll.  Uchybienie w zakresie nie dochowania starannosci i spdjnosci w dokumentach
dotyczgcych kolejnosci linii oraz w zakresie niezgodnosci wskazanych kilometrow
w czterech trasach w umowie z Wojewodaq, ktdére nie wynikajqg z kilometrow
wyliczonych na podstawie zatwierdzonych rozktaddw jazdy objetych pierwotng
umowq z przewoznikiem, co narusza zasade rzetelnosci (ustalenia opisano
w punktach 3 i 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

IV. Nieprawidtowos¢ zwigzana z btedami w wyliczeniach kilometrow zrealizowanych
niezgodnie z rozktadem jazdy, skutkujgce wyptatq doptaty w nadmiernej wysokosci
w tgcznej kwocie 2 428,00 zt, co narusza § 3 ust. 9 umowy z Wojewodq, w nawigzaniu
do §1 ust. 4, oraz §2 ust. 2 umowy z Wojewodq, (ustalenia opisano w pkt 5 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego).

8. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Zespot kontrolujgey ocenia dziatalnos$e Zwigzku:
e pozytywnie w punktach:
nr 1 - Ocena wtasciwosci organu do realizacji zadan objetych kontrolg;
nr 6 - Terminowos$¢ sktadania Wojewodzie wniosku o doptate za dany okres rozliczeniowy;
e pozytywnie z uchybieniami w punktach:
nr 2 - Ocena zgodnosci umowy o $wiadczenie ustug z wymogami przepisdw ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym;
nr 3 - Ocena zgodnosci umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego z wymogami przepisdéw ustawy o Funduszu;
nr 4 - Sposdb i terminowos¢ wykonania zadania, na ktére zostata udzielona doptata;
e negatywnie w punkcie 5 - Prawidtowos¢ wyliczenia doptaty pod wzgledem
zgodnosci z umowqg o doptate.

9. Zalecenia:

Celem unikniecia w przysztosci ww. uchybien, dziatajgc na podstawie art. 46. ust. 3 pkt 1

ww. ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam:

1. Przestrzeganie art. 43 ust. 1 pkt. 2 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
dotyczqgce sprawowania przez organizatora nadzoru i kontroli ustug swiadczonych
w ramach publicznego transportu zbiorowego.
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2. Informowania pisemnego Wojewody Lubuskiego o wszelkich istotnych zmianach

W realizacji umowy z przewoznikiem, ktére dotyczg zadania finansowanego
z Funduszu.

3. Dochowanie starannoscii spdjnosci w dokumentach dotyczgcych kolejnosci linii oraz
w zakresie zgodnosci wskazanych kilometrow w umowie z Wojewodq Lubuskim
z realnymi wartosciami kilometrow zaplanowanych w umowie z przewoznikiem.

4. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowos$ci w punkcie pigtym niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, wskazuje na koniecznos¢ zwrotu w terminie 15 dni od dnia podpisania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, na rachunek bankowy Wojewody Lubuskiego
nr 78 1010 1704 0023 3613 9130 0000, srodkoéw pobranych w nadmiernej wysokosci
w kwocie 2 428,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia podpisania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, zgodnie z §4 Umowy z Wojewodq Lubuskim.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego?’
nalezy powiadomi¢ Wojewode Lubuskiego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych,
podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

10. Pouczenie:

Zgodnie z przepisami Art. 48 ww. ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, od niniejszego
wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA LUBUSKI

Marek Cebula

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

27 Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy o kontroli w administracji rzgdowej.
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