v Gorzéw WIkp., dn. 06 wrzaia 2013 .
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.8.2013.3Zie

Pani

Zofia Szczerbala

Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej

w Bojadtach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 ¥wrize2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. p&228 ze zm.), w zwku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styczni@260 o wojewodzie i administracji gdowe]

w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracgadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontrghiroblemovy

w zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w QGrodku Pomocy Spotecznej w Bojadtach (ul. Sulech@w85, 66-130
Bojadta).

Kontrola zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
diuznikdw alimentacyjnych jako organ wél@wy wierzyciela oraz zasadém przyznawania
i wyptacaniaéwiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w skiadzie: Julf#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -sgtar
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego -dniu 20.06.2013r. oraz 02.07.2013r.,
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na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 264-1/2013 i nr-262013 z dnia
17 czerwca 2013r. O terminie przeprowadzenia kdintzawiadomiono jednostk
kontrolowar w dniu 17.06.2013r. (ZPO), oraz deogailowg dnia 13.06.2013r.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od 01.08.1990jest Pani Zofia Szczerbala,
ktéra posiada upowaienie (Nr 7/2012 Wojta Gminy Bojadta z dnia 092TB.2r.) do
prowadzenia pogpowar w sprawachswiadczeér z funduszu alimentacyjnego, jak réwhie
upowanienie (Nr 6/2012 Wdéjta Gminy Bojadta z dnia 09ZIBL2r.) do przekazywania do
biura informacji gospodarczych o0 zobawaniu Iub zobowizaniach dtanikow
alimentacyjnych; jak rownie upowanienie do podejmowania dziatavobec dtanikéw,
prowadzenia pogpowania i wydawania w tych sprawach decyzji (Upgnvanie Nr 5/2012
Wojta Gminy Bojadta z dnia 9 marca 2012r.).

Z przedstawionych podczas czydaiokontrolnych dokumentow wynikaz w okresie
objetym kontrok (od 01 padziernika 2011r. do 30 wrgeia 2012r.) upowanienie do
prowadzenia pogpowania w sprawach funduszu alimentacyjnego, pookgnia dziata
wobec diinikbw alimentacyjnych, prowadzenia pgstwania wobec dinikéw
alimentacyjnych oraz przekazywania informacji daGBposiada Pani Arleta Augustyniak
oraz Pani Alicja Wojtaszewska.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata Pani Zofia Szczerbal&ierownik Grodka
Pomocy Spotecznej w Bojadtach.

Projekt wysspienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 05.083%(Q do ktérego
wniosta Pani zastrzenia pismem z dnia 06.08.2013r. (data wptywu mdidaWydziatu
Polityki Spotecznej- 08.08.2013r. oraz 09.08.201d0g pocztows), zachowuc termin
przewidziany do wniesienia zast¢e@, tj. 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu.
Pismem 2z dnia 16.08.2013r. znak PS-V.431.8.2013Jistata Pani poinformowana
0 odrzuceniu wniesionych zastéeé dotyczcych kwestii przekroczenia termindw
okreslonych w KPA, nie podejmowania dziatavobec dtinikdéw alimentacyjnych z powodu
braku stosownego upow@ienia, jak rownie nie informowania gdu w przypadku
bezczynnéci lub opieszatéci komornika, czy te nie wytaczania powodztwa na rzecz
obywateli w sprawach o roszczenia alimentacyjneyjgto natomiast wyjgnienia dotycace
decyzji z dnia 20 palziernika 2011r. nr OPS.8320.167.2011r.

W zwiazku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipcal26 o
kontroli w administracji rzdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), przekagupiniejsze

wystapienie pokontrolne.



Skontrolowang dziatalnos¢ oceniono:

1. Dziatania prowadzone wobec dhanikéw alimentacyjnych jako organ wiasciwy
wierzyciela —oceniono negatywnie.

Podczas czynroi kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia,
rzetelnie i terminowo realizowane byly zadania pafe na organ wkgiwy wierzyciela,
w tym celu skontrolowano 100 % dokumentaagjdiowej diiznikéw alimentacyjnych dla
ktorych jednostka kontrolowana jest organemsaitetym wierzyciela i w okresie zasitkowym
2011/2012 wierzycielom zostaly przyznamwéadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogeh s¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi
- czy organ wiaciwy wierzyciela (OWW) wystpit z wnioskiem do organu widciwego
dtuznika o podjgcie dziatai wobec dtwnika alimentacyjnego, w przypadkach o ktorych
mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy ? (art. 3 ust 5)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika:liczba wysgpierr do organu wigciwego dtgnika (OWD) w stosunku do
liczby wydanych decyzji przyzmaych prawo dawiadcze: z FA.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 20zdikow alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w 4 przypadkach nie skiatawvniosku o podgie dziata do
OWD.

Ponadto w 10 przypadkach jednostka kontrolowana meta obowizku
wystepowania z powgszym wnioskiem, poniewabyta jednoczénie OWD i OWW. Wobec
pozostatych dhnikoéw skierowano wnioski do organu Wtawego diinika o podgcie
dziatsa wobec dtanikéw alimentacyjnych. Naly uzna&, iz wobec 80 % dinikéw
objetych kontroh jednostka wywgzata s¢ z obowizku o ktorym mowa w art. 3 ust.5 ww.

ustawy.

- czy OWW przekazywat organowi prowadacemu posgpowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skuteczrimi egzekucji ? (art. 3 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy

Nazwa miernika:w jaki sposob organ wywrywat s¢ z obowigzku o ktérym mowa w art. 3

ust7 ?



Jak wynika ze zlonych wyjdnien do protokotu przez PaniZofie Szczerbala —
Kierownika OPS w Bojadtach - ,&odek Pomocy Spotecznej przekazywat komornikowi
sadowemu wszelkie informacje istotne dla skuteczgep&ucji”.

- czy w przypadku bezczynnéci lub wszelakich przejawach opieszakei komornika
sadowego prowadacego posgpowanie egzekucyjne, przeciwko diznikowi
alimentacyjnemu, OWW informowat sad ? (art. 3 ust 8)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy w przypadku stwierdzenia bezczyseidub opieszatéci komornika
kierowano informacg do du ?

Jak wynika ze zilonych wyjdnien do protokotu przez kierownika jednostki
kontrolowanej Pani Zofi¢ Szczerbala — ,,&0dek Pomocy Spotecznej nie informowads,
w przypadku bezczyngoi lub wszelkich przejawach opiesz&to komornika gdowego

prowadacego posgpowanie egzekucyjne”.

- czy OWW wytaczat powodztwa na rzecz obywateli w psawach o roszczenia

alimentacyjne ? (art. 7 ust 1)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana wytaczata powddztwa rece obywateli ?
Z wniesionych wyjénien do protokotu przez PamniKierownik Zofie Szczerbala

wynika, &z w kontrolowanym okresie jednostka nie wytaczata wdztwa

0 roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli.

- czy OWW, w przypadku powstania zalegtéci, (wynikajacych z tytutdbw, o ktorych
mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okee diuzszy nz 6 miesecy
przekazywat do Biura Informacji Gospodarcze] informacje gospodarca
0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8a)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczyeh stosunku
do dhunikow wobec ktorych jednostka kontrolowana bytabbwigzana do przekazania

takiej informacji.



Z informacji przekazanej przez jednastkontrolowanm wynika, z do BIG nie
zgtoszono jednego dinika alimentacyjnego - Pana , wobec
pozostatych 19 dhknikdw alimentacyjnych okjych kontroh organ wiaciwy wierzyciela
przekazat do biura informacji gospodarczej inforjgagospodarcz o zobowizaniu lub
zobowhzaniach dhanikdéw alimentacyjnych u ktérych powstata zalegtaa okres dhaszy

niz 6 miesgcy.

- czy OWW upowaznit inny podmiot do przekazywania informacji gospodirczej

0 zobowhgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika czy osoba przekazgga informacje gospodarcze posiadata stosowne
upowgnienie ?

Z dokumentoéw przedstawionych podczas kontroli wanik Wéjt Gminy Bojadta
upowanit do przekazywania informacji gospodarczej o zeiaaaniu lub zobowizaniach
diuznika alimentacyjnego PaniAlicj¢ Wojtaszewsk (Upowanienie Nr 10/2012 Wdjta
Gminy Bojadta z dnia 07.05.2012r.), Pairlete Augustyniak (Upowznienie Nr 18/2012
Wdéjta Gminy Bojadta z dnia 12.12.2012r.) oraz RaKierownik OPS w Bojadtach
(Upowaznienie Nr 6/2012 Wajta Gminy Bojadta z dnia 09.@3.2r.).

- czy OWW przestrzegat termindw okrélonych w KPA ? (art. 35 KPA)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgsbwai w stosunku do liczby
posgpowasi skontrolowanych.

Rodzaj posipowa, ktdre poddano kontroli w zakresie termingaio

- kierowanie wniosku o pogiie dziat& do organu wigciwego diinika w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tyakesie sprawdzono 20 pgsowar z
czego 10 pogpowar zostata przeprowadzona z zachowaniem terminuz W6hybieniem
terminu - termin liczono od dnia przyznania osalgieawnionejswiadczenia z FA do dnia
skierowania wniosku. W przypadku, gdy jednostkatkalowana byta jednoczeie OWW
I OWD - uznano, 4 postpowanie prowadzone bylo z zachowaniem terminu (10

postpowa).

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



Wigkszai¢ wnioskéw zostat przestana do OWD po uptywie 49k od dnia wydania
decyzji, w jednym przypadku stwierdzon®, wniosek skierowany byt po uptywie 5
mieskcy, natomiast w 4 przypadkach wniosek taki nie aasitierowany do OWD. Ponadto
wobec 10 dhanikow taki wniosek nie zostat skierowany, gdgdnostka kontrolowana byta
jednoczénie OWW i OWD.
- przekazanie przez OWW do komornika decyzji prajatej osobie uprawnionej
swiadczenia z FA, w tym zakresie sprawdzono 20 gpastay i ustalono, # wszystkie
postpowania przeprowadzone byly z zachowaniem terminu.
- wydanie decyzji dinikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez aftika
alimentacyjnego nakmosci z tytutu otrzymanych przez ospliprawnion swiadczeé z FA
(termin liczono od dnia zakezenia okresuwiadczeniowego do dnia wydania decyzji
0 zwrocie), w tym zakresie sprawdzono 20 gogtvai, wszystkie pospowania, w tym
zakresie przeprowadzono z uchybieniem terminu. Wyda zostato 15 decyzji po uptywie
nawet 7 miesicy od zakaéczenia okresdwiadczeniowego 2011/2012. Wobec pozostatych
5 dhuznikow powysza decyzja nie zostata wydana do dnia kontroli.

Lacznie (w zakresie terminowa) sprawdzono 60 pogiowan, z czego 30
przeprowadzono w terminie oktenym w art. 35 KPA, natomiast wobec pozostatych 30
nie zostat zachowany termin wynikay z art. 35 i 36 KPA. Zatem, 50 % pgsbwai

przeprowadzona byfa terminowo.

- czy OWW wydat po zakaiczeniu okresuswiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania swiadczeah z funduszu alimentacyjnego - decygj
administracyjng w sprawie zwrotu przez dhznika alimentacyjnego nalenosci, z tytutu
otrzymanych przez osok uprawniong swiadczai z funduszu alimentacyjnego ? (art. 27
ust 2)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernikaliczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przezzdika wyptaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyzmaych lub uchylagcych prawo doswiadcze
z FA.

Spasrod 20 sprawdzonych pegowai, w sprawie dochodzenia zwrotu naiesci od
diuznika alimentacyjnego ustalona; w 5 przypadkach na d#iekontroli nie zostata
wydana decyzja w sprawie zwrotu nalesci z tytulu wyptacanych swiadczeé

z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012.



- jakie dziatania podejmowat OWW (czy wystawiono tyut wykonawczy, w przypadku
braku dokonania sptaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczea z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w stosundto liczby
dtuznikow, ktorzy nie dokonali sptaty w terminie

W trakcie kontroli ustalono,zijednostka kontrolowana nie wystawita (na dzie
kontroli) zadnego tytutu wykonawczego zobawujacego dhinika alimentacyjnego, do
zwrotu nalencsci za okres zasitkowy 2011/2012. ¥Wsza¢ decyzji zobowdzujacych
dtuznikow alimentacyjnych do zwrotu wyptaconydiwiadczér z FA wydana byta w

kwietniu 2013 r., i do dnia kontroli nie wydatadnego tytutu wykonawczego.

- czy OWW przekazywat diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiaciwemu

diuznika (OWD) informacje¢ o przyznaniu osobie uprawnionejswiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyz¢ w sprawie zwrotu przez dhznika alimentacyjnego nale&nosci

z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczei z funduszu alimentacyjnego;
informacj ¢ o wysokdci zobowizan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pastwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: w jaki sposéb OWW wywzywat s¢ z obowgzku wynikagcego z art.
27 ust. 7.

Badahc dokumentagj kontrolma zesp6t kontrolny ustalit,zi jednostka kontrolowana
nie wywiazywata s¢ z obowazku nat@onego w art. 27 ust 7 ww. ustawy. Informacja
o0 wysokdci zobownzan diuznika alimentacyjnego wobec SkarbunBava z tytutow
0 ktorych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 ww. ustawfofmacja taka powinna bywystana do
OWD oraz do dlanika alimentacyjnego. Jednostka kontrolowana tylko jednym
przypadku wystata takinformacg do diwnika alimentacyjnego, nie kierowano natomiast
informacji do organu wkxiwego dhinika alimentacyjnego (nie brano pod uwag
sytuacji, w ktorej dla diznika jednostka byta jednoczee OWD i OWW).

W przypadku informacji o przyznaniu osobie uprawapswiadczé z funduszu
alimentacyjnego tylko w jednym przypadku pasya informacja nie zostata skierowana
zarowno do dhanika, jak i do organu wikgiwego dhinika. Wskaza nalery, iz zdarzaty si

przypadki, gdy decyzja przyzrnap prawo dawiadczé z funduszu alimentacyjnego byta
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rownoczénie kierowana do dinika alimentacyjnego, ktéry dwiatle przepiséw Kodeksu
postpowania administracyjnego nie jest sttgpostpowania. W kwestii tej przgjo ustne
wyjasnienia od Pani Kierownik o téei ,pomytka polegajca na tym,ze dtuznik
alimentacyjny otrzymat decygjadministracyjn przyznajca swiadczenie z FA wynika, z
nadmiaru obowizkéw, ktorymi obarczany jest pracownik prowacy swiadczenia
rodzinne i fundusz alimentacyjny (...)".

Ponadto ustalono,zi jednostka kontrolowana wydata decyzjadajce zwrotu
wyptaconych swiadczéd alimentacyjnych  osobie uprawnionej 15 ziikom
alimentacyjnym, aczkolwiek niniejsza decyzja nistata dostarczona w 5 przypadkach do
OWD. Do dnia kontroli nie wydano pozostatych 5 dgicyadajacych zwrotu nalenosci z
tytutu wyptaconychwiadcze alimentacyjnych.

- czy OWW przekazywat OWD informacje o zobowazaniach wynikajacych z tytutow
o ktérych mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2? (art. 2Ust 7a)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba przekazanych informacji OWD o zobaeaaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji diaikow.

W trakcie kontroli ustalono,zi OPS w Bojadtach nie przekazywat do OWD
informacji o zobowizaniach dtanikdw alimentacyjnych.

- czy OWW przekazat komornikowi ssdowemu prowadzcemu posgpowanie
egzekucyjne decya przyznajaca osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosurdki liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wyaziywata s¢ z obowizku nat@zonego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy, w sposob rzetelny — wszystkie decyzje efebjkontroh) przyznajce prawo
doswiadczé z FA przekazywane byly jednocree do komornikaglowego prowadgego

postpowanie egzekucyjne.

W sprawie braku prowadzonych dziatgako organ wiéciwy wierzyciela wobec
dtuznikow alimentacyjnych w okresie zasitkowym 2011/2Qkzygto ustne wyjénienia od

Pani Kierownik OPS w Bojadtach o fe ,W roku 2011 odpowiedzialnym za
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podejmowanie dziatawobec dhinikow alimentacyjnych byt Wojt Gminy Bojadta. Wb
okresie (Pani Kierownik) posiadata upowanie o zawzonym dziataniu wobec dimikow
alimentacyjnych. Stosowne upomveéenie otrzymata dopiero w 2012 roku. Nie
podejmowanie dziafawobec dtinikdw jest wynikiem brakow etatowych. Jako kierokvni
nie mog zagwarantowa prawidtiowego funkcjonowania jednostki, z tak madbsad
kadrows. Do realizacji SR i FA i podejmowania dziatevobec dhinikdéw zatrudniony jest

jeden pracownik (...)".

2. Zasadna¢ przyznawania i wyptacaniaswiadczea z funduszu alimentacyjnego —
oceniono pozytywnie uchybieniami — oceniono pozytywnie z uchybieniaim
Podczas czynrici kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia, rzetelnie i
terminowo realizowane byly zadania nadae na organ wiaiwy wierzyciela , w tym celu
skontrolowano 100 % dokumentacjiodtowej rodzin dla ktorych, w okresie zasitkowym
2011/2012 zostato przyznadwiadczenie z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikbw odaogzh seé do kontrolowanego
zagadnienia. Ponadto bagtagdokumentagj zrédtowa prébowano ustadi
- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wiosek? (art. 15 ust 3i 4)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczbyylgi wydanych-
Kontroli poddano dokumentac20 wierzycieli, ktérym w okresie zasitkowym 201012
przyznanoswiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Wszystkieoski zawieraty komplet
wymaganych dokumentéw.Do wniosku dadczane byly midzy innymi zawiadczenia
wydane przez naczelnika weawego urzdu skarbowego lubswiadczenia o dochodzie,
zawiadczenia lub éwiadczenia dokumentage wysokeé¢ innych dochodow, inne
dokumenty, tj. éwiadczenie strony o bezskutecznej egzekucji, jakniéz w niektorych
przypadkach zaviadczenia organu prowagtzzgo egzekugj dokumenty zaglzapce
alimenty (odpisy orzeczeniaadu, postanowienia adu, ugody sdowe), dokumenty
stwierdzajce wiek osoby uprawnionej). Zatem, 100 % skontralogy dokumentacji

zawierata komplet wymaganych dokumentow.

- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 wwustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy



Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do ydgic
skontrolowanych — skontrolowano 20 decyzji przyzmaych prawo do swiadcze
z funduszu alimentacyjnego i ustalonoli decyzja wydana byta po terminie (Paiii

! - wniosek zlgony 13.10.2011r. decyzja wydana 15.12.2011r.) ,omoptatych
przypadkach decyzje wydane byly z zachowaniem tarmnoi ktorym mowa w art. 20 ww.

ustawy oraz art. 35 KPA — 95 % skontrolowanychydpavydana byta w terminie.

- czy posgpowanie w sprawie przyznaniaswiadczen z funduszu alimentacyjnego
prowadzone bylo zgodnie z zasadami i trybem okéonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem postpowania administracyjnego?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza pgpstvanie zgodnie
z zasadami i trybem okflonym w roz. 4

Ustalono, # w dwoch przypadku (na 20 skontrolowanych ppstval) $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaty przyznane nabeosweuprawnion, w swietle
przepisOw ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym doneitow. Zatem, 90 %
postpowar prowadzona byta zgodnie z zasadami i trybem ddmgm w sprawach
przyznawania i wyptacaniviadczé z funduszu alimentacyjnego.
- czy $Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane yly we wiasciwej
wysokasci i na wtasciwy okres? (art. 9, art. 10)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika:liczba wiaciwie przyznanychwiadczer (wysokdé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzji- na podstawie skontrolowanej dokumentacji doidgef
przyznania prawa déwiadczeé z funduszu alimentacyjnego stwierdzongs, wszystkie
swiadczenia zostaly przyznane we ¥diave] wysokaci i na wiaciwy okres - 100 %
skontrolowanych §wiadczér przyznanych byto na widaiwy okres 1 we wiéciwej
WYSOKGCI.
- czy$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawaneyly osobom spetniagcym
kryterium dochodowe? (art. 9 ust 3
Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika:liczba wydanych decyzji dla oséb spetgigych kryterium dochodowe.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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Wszystkie osoby ktorym przyznadwiadczenia z funduszu alimentacyjnego spetniaty
kryterium dochodowe- 100 % decyzji wydana byta prawidtowo.aigliwosé¢ budzi jedynie
sposOb wyliczania dochodu oséb ubigggeh st o0 przyznanie swiadczér z FA.
Potwierdzenie wyliczenia dochodu nie zawierato veskea osoby, ktora je wyliczyta, jak

rowniez daty wyliczenia dochodu.

- czy OWW wydat upowanienie do prowadzenia posfpowan w sprawie swiadczen
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12 )
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy osoba prowadza posgpowania w sprawieswiadczet z FA
posiadata stosowne upov@enie.

Prowadzeniem pogbowar w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego zajmuje
sig pracownik, ktéry posiada stosowne upamianie do prowadzenia pepbwai

w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w a2twiv. ustawy.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane bykz zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika liczba terminowo wyptaconyckwiadcze w stosunku do skontrolowanej
dokumentaciji.

Skontrolowano 20 decyzji pod wzglem wyptaty przyznanegawiadczenia.
Wszystkie decyzje zawiergjinformacg, o terminie wyptaty przyznanegéwiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty przyznanyéhliadczé dokonano w miegcu grudniu 2011r. — i tak
ustalono, = przelewy na konto bankowe zostaty dokonane w diful2.2011r. W 3
przypadkach wypfata nagiita z uchybieniem terminu o ktorym mowa w art. @ 1i 5
ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéwtreci ,Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego wyptaca s okresach miescznych. W przypadku, gdy osoba
ubiegajca s¢ o swiadczenia na nowy okresSwviadczeniowy ziay wniosek wraz z
dokumentami w okresie od dnia 1 wsam do dnia 31 palziernika, ustalenie prawa do
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego oraz wyplatdgadczeé przystugujcych za miesic
pazdziernik nasipuje do dnia 30 listopada”. Zatem, 85 % wyptacan@achowaniem

terminu.
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- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzata sprawozdania z realizacji zadA przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka rzetelnie i terminowo spgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawdzda aplikacji s-Fundusz (data przekazania
sprawozdania do wdu wojewddzkiego) stwierdzono,z i jednostka kontrolowana
sprawozdania z realizacji zadprzewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom upranymo
do alimentéw za okres afty kontroh tj. IV kw. 2011r. do Il kw. 2012r. przekazata z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. ¥Rozdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wgpradar z realizacji zada
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawmonyp alimentow.

Stwierdzono jednale, (na podstawie list wyptat za migsi grudziéd 2011r.) #
wyptacono swiadczenia dla 20 rodzin, podczas gdy, ze sprawoadaynika, ¥ swiadczenie
zostato wyptacone dla 19 rodzin. Ponadto z danygkawanych w sprawozdaniu wynika, i
w miesiacu grudniu wyptaconoswiadczenia w dcznej wysokéci 9.620 zt. Fakt ten

potwierdza lista wyptat za miesi grudzié 2011r.

Za kryteria oceny postuzyly:

- legalna¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigawa w zakresie, art. 9 w
zwiazku z art. 2 pkt 11, art. 3 ust 5, art. 27 ust2-3a, art. 20 ust 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, art. 35, 36 i 1M0%wiazku z art. 28 kodeksu
postpowania administracyjnego.

- rzetelng¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zsikre dziata
prowadzonych wobec dinikbw alimentacyjnych jako organ wigwy wierzyciela
wskaza nalery, iz zadania natoone przez ustawodaw® realizowane opieszale (nawet
po uptywie 7 miesicy) z uchybieniem terminéw, co m® mi&€ wpltyw na skuteczrig
egzekucji. W przypadku zasadeo przyznawania | wyptacaniaswiadcze
z funduszu alimentacyjnego zdarzatye ssytuacje, # decyzje wydawane byty i
realizowane po terminie, ponadto w 2 przypadkaghestizono, = $wiadczenie zostato

przyznane na osoby niedace strol postpowania.

W toku kontroli stwierdzono nagpujgce nieprawidtowsci:
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W zakresie zasadBao przyznawania i wyplacaniaswiadczéh z funduszu
alimentacyjnego stwierdzono, ngstijace nieprawidtowsci, i tak:
-w 2 przypadkach przyznano i wyptacamaadczenie osobie nieuprawnionej, tj:

Decyzp z dnia 15.12.2011r. Nr OPS.8320.348.2011 przyasamadczenie z funduszu
alimentacyjnego dla osoby ubiegegj st o swiadczenie alimentacyjne tj. Pani !
matce 1 (ur. 01.10.1992r.), ktéry w dniu ztenia wniosku byt osab
petnoletny, a tym samym osabuprawnion do ubiegania sii pobieraniaswiadczenia z
Funduszu Alimentacyjnego. Z uwagi ha paaze decyzja winna kBywystawiona na str@n
postpowania, jak rowniz wniosek o ustalenie prawa déwiadczeér z funduszu
alimentacyjnego powinien zawié€ralane oraz podpis osoby uprawnionej do pobierania
swiadczé.

Zgodnie z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,osaiprawnion uwaza St 0solg uprawnion
do alimentdw od rodzica na podstawie tytulu wykoozego pochodgego
lub zatwierdzonego przead; jezeli egzekucja okazatagsbezskuteczna”. Ponadto zgodnie
z art. 9 ust 1 w/w ustawy§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystagogobie
uprawnionej do ukéczenia przez nil8 rokuzycia albo, w przypadku gdy uczyswv szkole
lub szkole wyszej do ukaczenia przez ni25 rokuzycia (...). Analogiczna sytuacja miata
miejsce w przypadku decyzji z dnia 29.09.201110RS.8320.145.2011.

W powyzsze] kwestii przyto ustne wyjanienia od Pani Kierownik jednostki
kontrolowanej o tr&i ,zatrudniony jest jeden pracownik, ktory obamyggest nadmiarem
obowiazkow”.

- w 3 przypadkach decyzja zostata zrealizowanatghieniem terminu, o ktérym mowa
w art. 20 ust 1 i 5 ww. ustawy o pomocy osobom wpianym do alimentow. Decyzjnr
OPS 8320.315.2011 zostato przyznamweadczenie na okres zasitkowy 2011/2012. Pierwsza
wyptata z wyréwnaniem za miasi padziernik 2011r. nagpita 13.12.2011r., podczas gdy
osoba ztayta wniosek o przyznanie niniejszegoiadczenia w dniu 09.09.2011r. analogiczna
sytuacja miata miejsce w przypadku decyzji nr OB308348.2011 oraz OPS.8320.341.2011

- 1 decyzja zostata wydana po terminie, ékmneym w art. 20 ust 5 ww. ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow (nr OPS.8320.348L20

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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- dane wykazane w sprawozdanziuealizacji zad@a przewidzianych w ustawie 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (IV kw. 2011r. -t.d@czby rodzin pobieragych
swiadczenie z FA) nie znajdowato potwierdzenia wwokntacji kontrolne;.

Ponadto wtpliwos¢ budzit sposéb wyliczania dochodu oséb ubiggygh sé o
przyznanieswiadczeéy z FA. Potwierdzenie wyliczenia dochodu nie zaweenaskazania
osoby, ktdra je wyliczyta, jak rowniedaty wyliczenia dochodu. Wskazaalezy jednake,
iz przestana wraz z pismem z dnia 06.08.2013r. waoysz zastrzeenia do projektu
wystapienia pokontrolnego dokumentacja potwierdzgednostka kontrolowana uzupetnita
dokumenty dotyczre wyliczenia dochodu os6b ubieg@jch s¢ o przyznanigwiadczeé z
FA.

W zakresie dziata prowadzonych wobec dtnikéw alimentacyjnych jako organ

wiasciwy wierzyciela stwierdzono:

Kontrola ujawnita bezczynré lub opieszate dziatania w zakresie wydawania deeyz
sprawie zwrotu nalosci otrzymanych przez osoby uprawnione, ktore wydeavdéyty
nawet po uplywie 7 miesty od zakaéczenia okresuswiadczeniowego lub nie byty
wydawane w ogole, co me mig€ wpltyw na skutecznié egzekucji — stanowi to naruszenie
art. 35 KPA oraz art. 27 ust 2 ustawy o pomo@bos uprawnionym do alimentow.

Stwierdzono take, naruszenie art. 35 KPA w zakresie przekazywam#oskow do
organu wtdciwego dhinika, w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 3 ustl. ustawy.
Whioski o podgcie dziatah wobec dhinikow alimentacyjnych, nie byty kierowanedz tez
kierowane byly nawet po uptywie 5 miesy.

Jednostka kontrolowana nie realizowata Zfadazakresu ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw w szczegd&dopart. 27 ust 7, art. 27 ust 3, art. 27 ust 7va w
ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentowpdwyzszej kwestii przyjto wyzej
opisane wyjénienia od Pani Kierownik OPS w Bojadtach w ktéryotwnosi, # dziatania nie
zostaty podjte z uwagi na brak stosownego upamiania, ktére zostatlo wydane w marcu
2012r. Zatem, powasze wyjdnienia nie stanowiprzestanki uzasadniggej odsipienie przez
jednostk od realizacji zadania.

Z uwagi na fakt, 4 Kierownik jednostki kontrolowanej — Pani Zofia 3ecbala
posiadata upowaienie do podejmowania dziatavobec dtinikdéw alimentacyjnych od
09.03.2012r., a kontrgl objgty byt okres §wiadczeniowy 2011/2012, uznang, 0sol
odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidtcieojest Wojt Gminy Bojadia, jak

rowniez Kierownik Gsrodka Pomocy Spotecznej w Bojadtach Pani Zofia 8adzala, ktéra
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sprawuje nadzor nad prawidlgwealizacy zada zleconych wynikajcych z ustawy o

pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowa, zalecam:
- prawidiowe okrélenie strony pospowania przy ustalaniu prawa dwiadczeé
z funduszu alimentacyjnego (art. 9 ust 1 wazku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow );
- kazdorazowo, w przypadku gdy jednostka nie jest orgamvetasciwym diuznika,
a zostaly przyznandwiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie upi@va,,
niezwtocznie kierowawniosek o podjcie dziata wobec dhinika alimentacyjnego;
- niezwiocznie po zakmzeniu okresuswiadczeniowego wszczybhapostpowanie w
sprawie zwrotu przez dimika alimentacyjnego nateosci z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionegwiadczé z funduszu alimentacyjnego;
- zwigkszenie zaangawania w zakresie dziatemierzagcych do odzyskania naleosci
budzetu pastwa (tytuty wykonawcze);

- rzetelnie realizowazadania okrdone w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do

alimentoéw z uwzgldnieniem zapisu art. 27 ust 7 i 7 a, ww. ustawyom@cy osobom
uprawnionym do alimentow;

- kazdorazowo, w przypadku powstania zalégloza okres dlszy niz 6 miesgcy
przekazywd, do biura informacji gospodarczej, informagjospodarcz o zobowazaniu
lub zobowazaniach dtanikdéw alimentacyjnych wynikagych z tytutdw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 1i2 ustawy o pomocy osohgprawnionym do alimentéw;

- ustald prawo doswiadczé z funduszu alimentacyjnego oraz wypkagarzyznane
swiadczenie z uwzgbnieniem zapisu art. 20 ust. 5 ww. ustawy o pomosgbom
uprawnionym do alimentow;

- rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym spgidwa® sprawozdania z realizacji zada
przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawmonyp alimentow;

- przestrzegaterminow okrélonych w kodeksie pogbowania administracyjnego.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wgstnia pokontrolnego, informacji

0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
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poditych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach pudgcia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.
Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski

Do wiadomdci:
Wojt Gminy Bojadta
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