Gorzow WIkp., dn. 19 pgalziernika 2012 r.
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.7.2012.3Zie

Pan

Tadeusz Rybak
Wojt

Gminy Tuplice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lstlap2003 roku dwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze.)zmart. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzenia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do albder(Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 7 ze zmianami), w zgdku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawydraa
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracgidawej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 31, poz. 206 ze zmianami) i art. 6 ust. 4 pkisBawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) Lubuskzad Wojewddzki
w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontkol problemows w Urzedzie Gminy Tuplice
(ul. Mickiewicza 27, 68-219 Tuplice) w zakresie lreacji zada wynikajacych z ustawy
o swiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobonawpionym do alimentow.

Kontrolg zostaly objte zagadnienia z zakresu prawidi@eiogprzyznawania zasitkow
pielegnacyjnych o ktérych mowa w art. 16 ust 3 ustawwiadczeniach rodzinnych, dziata
prowadzonych wobec ditnikbw alimentacyjnych oraz terminow® przekazywania
sprawozda z zakresu ustawy éwiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow za okres I-1l kwartat12Q.

Kontrole przeprowadzit zespét kontrolny w skiadzie: Juld#linska - inspektor
wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewddzkiego
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w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -sgtar
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtlrzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 09.08.2012 r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 273-1/2012 i nr-273012 z dnia
6 sierpnia 2012 r.

Wéjtem Gminy Tuplice jest Pan Tadeusz Rybak — (UshawNr XVI1/95/2000 Rady
Gminy Tuplice z dnia 31.05.2000 r. w sprawie stamania wyboru Waojta Gminy Tuplice).
Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone puwglstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 Nr 139, po22 Ze zm.),
ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimenté
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zmianami). Zzadrenia Nr 52/2011 Wojta Gminy Tuplice
z dnia 4 padziernika 2011r. w sprawie: ustalenia Regulamingadizacyjnego Urxlu
Gminy Tuplice, wynika,4 w sktad Urzdu wchodzi ,Samodzielne stanowisko élwiadczeé
rodzinnych i alimentacyjnych”. Realizagada zleconych z zakresu ustawywiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawniommgnalimentow zajmuje siPani
llona Kotwicka, ktora posiada upowdenie Wojta Gminy Tuplice (Zagdzenie Nr 38/2012
Wojta Gminy Tuplice z dnia 20 lipca 2012r.) do pmavadzania wywiadow
alimentacyjnych oraz odbieraniawdadczeé maptkowych od ditinikow alimentacyjnych.

W trakcie kontroli wyjdnien udzielata Pani lwona Prokop — Sekretarz Gminy oraz
Pani llona Kotwicka — Samodzielny referent dsviadczér rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego.

Projekt wysipienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 31.08.201db ktérego wnidst
Pan zastrzeenia dnia 07.09.2012r. (data wplywu do Wydziatu itipkil Spotecznej-
10.09.2012r.), zachowag termin przewidziany do wniesienia zaste® tj. 7 dni roboczych
od dnia otrzymania projektu. Pismem z dnia 03.11220znak PS-V.431.7.2012JZie zostat
Pan poinformowany o odrzuceniu wniesionych zagafzelotyczcych kwestii przekroczenia
terminéw okrélonych w art. 35 KPA, natomiast prztp wyjasnienia dotyczce bkdnie
wydanej decyzji z dnia 07.12.2011r. oraz upswenia do prowadzenia pgpowar w
zakresigdwiadcze rodzinnych.

W zwigzku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipcal20 o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. Nr 185 poz.1092), przekazupiniejsze wysfpienie
pokontrolne.



Kontroli zostaly poddane zagadnienia z zakresu jolawosci przyznawania zasitkow
pielegnacyjnych o ktérych mowa w art. 16 ust 3 ustawyweadczeniach rodzinnych;
obowigzku podejmowania dziatawobec dhinikow alimentacyjnych oraz terminodm
przekazywania sprawozflaz zakresu ustawy @wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw za okiléskivartat 2012r.

W toku kontroli ustalono, co nasgpuje:

1. Prawidlowos¢ przyznawania zasitkbw pieégnacyjnych o ktérych mowa w art.
16 ust 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych — oceniono pozytywnie z
nieprawidtowg@ciami.

Oceny dokonano na podstawie miernikbw odgogezh s¢ do kontrolowanego

zagadnienia. Badg dokumentagjzrodiowa prébowano ustali

a) Czy jednostka kontrolowana prawidtowo przyznajetiagsielegnacyjne ?

- Miernik ilo sciowy: Liczba prawidtowo wydanych decyzji uprawgi@jch
do pobierania zasitku piejnacyjnego w stosunku do liczby skontrolowanychyajiee
skontrolowano 16 losowo wybranych decyzji w sprapiizyznania zasitku piegnacyjnego,
co stanowi 50 % decyzji przyzmaych zasitek pielgnacyjny realizowanych w okresie
zasitkowym 2011/2012. Ustalono,z i w jednym przypadku wydano decyzj
Z naruszeniem art. 24 ust 2a ww. ustawywaadczeniach rodzinnych, w pozostatych

przypadkach decyzje wydane byty prawidtowo.

- Miernik jako sciowy: Czy jednostka kontrolowana w sposob rzetelny prawad
postpowania w sprawie przyznania zasitku pgglacyjnego.

W trakcie kontroli ustalonoziwszystkie posppowania w sprawie przyznania zasitku
pielegnacyjnego jednostka kontrolowana wszczynata natpade wniosku o ustalenie prawa
do zasitku piejgnacyjnego, zgodnie z wzorem odmym w zajczniku nr 15 -
Rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznejsprawie sposobu i trybu pepbwania
w sprawach aswiadczenia rodzinneDo wszystkich skontrolowanych wnioskéw gltane
bylo orzeczenie o niepetnospravénp lub o stopniu niepetnosprawdm, jak rownie
dokument stwierdzagy tazsamd¢ osoby ubiegare] st o zasitek pielgnacyjny, inne
dokumenty i éwiadczenia niezfine do ustalenia prawa do zasitku giglacyjnego.



Decyzje przyznage zasitek pielgnacyjny wydawane byly na strony pgsbwania (zgodnie
z art. 28 Kodeksu pagiowania administracyjnego), z zachowaniem termijednym
przypadku sprawa nie zostala zatatwiona, w termmi&torym mowa w art. 35 KPA,
jednake jednostka kontrolowana, zgodnie z art. 36 KPA mweyzyla nowy termin
zatatwienia sprawy. Decyzje dorzane byly za potwierdzeniem odbioru, przez ¢§irm
kuriersky, badZ odbierane osokiie. Decyzje zawieraty wszystkie elementy decyzjtorych
mowa w art. 107 KPA. Pagiowanie w sprawie przyznania zasitkbw pglacyjnych
prowadzone byly w sposob rzetelny, nie bjoyzwatpliwosci (poza jednym przypadkiem,
dot. decyzji niSR.ZP.AP.8251.35.2011 z dnia 07.12.2011r.).

b) Czy jednostka kontrolowana terminowo zatatwiataasgr z zakresu przyznawania

zasitkdw pietgnacyjnych;

- Miernik ilo §ciowy- Liczba terminowo wydanych decyzji w sprawie przgmnaasitku
pielegnacyjnego w stosunku do liczby decyzji skontrohywh - Skontrolowano 16
postpowar w sprawie wydania decyzji przyznagj zasitek piglgnacyjny - 100 % decyzji

wydana byta z zachowaniem terminu.

2. Dziatania prowadzone wobec dhanikéw alimentacyjnych -
1. Skuteczngé¢ prowadzonych dziatan wobec dhenikéw alimentacyjnych -

oceniono pozytywnie z nieprawidtos@@mi.

Z informacji przekazanej przez Panilon¢ Kotwicka — samodzielnego referenta
ds. swiadczé rodzinnych i funduszu alimentacyjnego - wynika\Wéjt Gminy Tuplice
w okresie swiadczeniowym 2011/2012 jest organem dgtvym diuznika dla 11
dtuznikbw alimentacyjnych, w tym dla 5 dinikéw jest jednoczamie organem

wiasciwym wierzyciela.

Zatem, wobec 11 dimikow alimentacyjnych, jednostka kontrolowana zob@ana
byta do podejmowania dziatazmierzagcych do zwgkszenia efektywnixi egzekucii

alimentéw.

Dzialania te polegapowinny w szczeqolrigi na;




— ustaleniu sytuacji dochodowej, mtjowej, zawodowej, zdrowotnej dinika oraz
przyczyn niewywiazywania s¢ z obowizku alimentacyjnego — przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego i odebrani&wadczenia magkowego;

— aktywizacji zawodowe] dinika poprzez zobowtkanie dhinika alimentacyjnego do
zarejestrowania i jako bezrobotny albo jako poszuicy pracy, informowaniu
powiatowego urgdu pracy o0 potrzebie aktywizacji zawodowej aitika
alimentacyjnego;

— uznaniu dhanika za uchylajcego s¢ od zobowazan alimentacyjnych;

— kierowaniu do starosty wniosku o zatrzymanie prgazdy diwnika alimentacyjnego;

— wnioskowaniu osciganie za przegbstwo uporczywego uchylaniaegsiod pfacenia
alimentéw;

— wspoOtpracy gminy wigciwej wierzyciela i gminy wiéciwej diwznika (wzajemne
informowanie s} o dziataniach podejmowanych wobec ztikéw i efektach tych
dziatan);

— wspotpraca z komornikamagdowymi.

Kontroli poddano dokumentacj6 dtuznikbw alimentacyjnych, co stanowi 50 %
dtuznikow alimentacyjnych, dla ktorych podmiot kontralany jest organem wdaiwym
dtuznika. Oceny dokonano na podstawie miernikdw odqmsh sé do kontrolowanego
zagadnienia. Ponadto bagtagokumentagjzrodiowg probowano ustali

a) Czy w przypadku otrzymywania wniosku, o ktorym mewart.3 ust 5 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow orgarsoiviy dhenika wzywat
dtuznika w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjffego

Miernik ilo sciowy Liczba wezwanych dioikbw w stosunku do liczby otrzymanych
wnioskow o ktérych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawprawdzono 6 teczek (co stanowi
50 % dhinikow alimentacyjnych) i ustalono,z ijednostka kontrolowana wezwata
wszystkich 6 dhanikdw alimentacyjnych, w celu przeprowadzenia wylia
alimentacyjnego.

 Miernik jako sciowy: Jakie dziatania byly podejmowane wobec zdHiOow

alimentacyjnych wobec ktérych nie skierowano wervam celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego (Stosunek pbgih dziata do liczby dhinikow) —

W toku kontroli stwierdzonoze jednostka kontrolowana podejmowata dziatania
wobec dhinikow alimentacyjnych przewidziane ustaas pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw, jako organ wdeiwy dtuznika. Wobec wszystkich skontrolowanych
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diuznikow alimentacyjnych podfo dziatania w celu przeprowadzenia wywiadu

alimentacyjnego i odebranidwiadczenia matkowego.

b) Czy dochowywano terminow okienych w art. 35 kpa w kwestii prowadzonych

dziatar wobec dtanikbéw alimentacyjnych

Miernik ilo sciowy: Liczba terminowo wszeych posgpowai wobec dtanikow
alimentacyjnych w stosunku do liczby zlikéw alimentacyjnych.Stedni czas liczony
w dniach od momentu otrzymania wniosku o ktorym anewart. 3 ust. 5 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow do momerdmwania ditnika
alimentacyjnego w celu przeprowadzenia wywiadu etitacyjnego i odebrania
oswiadczenia majtkowego lub podgia innego dziatania np. wniosku o ustalenie
miejsca zamieszkaniaB3% postpowar wobec dhinikéw wszczta byta z uchybieniem
terminu. Skontrolowano 6 pegowail, w tym tylko jedno pogpowanie wszaoge byto

z zachowaniem terminu. W pozostatych przypadkadabnecy wzywani byli po uptywie
nawet 7 miesicy od dnia wydania decyzji lub otrzymania wnioskpaalgcie dziata.

c) Czy przekazywane byly informacje poclweézz wywiadu alimentacyjnego oraz

oswiadczenia majtkowego dtenika, komornikowi gdowemu zgodnie z art. 5 ust. 1

Miernik jako sciowy: W jaki sposob organ wywaywat s¢ z zadania nakobnego

w art. 5 ust 1 ww. ustawyocrgan realizowat zadanie wynikag z art. 5 ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, tj. pezskvat komornikowi gdowemu
informacje majce wptyw na skuteczrié prowadzonej egzekucji. W 5 na 6 przypadkoéw
przekazano ww. informagjdo komornika, w jednym nie przekazano takiej infaciji,
gdyz dtuznik nie stawit s na wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu

alimentacyjnego i odebranidwiadczenia matkowego.

d) Czy w przypadku gdy dinik alimentacyjny nie mogt wygdac sie ze swoich
zobowgzan z powodu braku zatrudnienia organ vdavy podejmowakrodki w celu
aktywizacji zawodowej dinika.

Miernik ilo sciowy: Liczba pod¢tych dziatas zwigzanych z aktywizagjzawodow
diuznikéw alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 5 2sw. ustawy w stosunku do
liczby diunikéw, ktorzy nie magwywigza® sie ze swoich zobowza: z powodu braku

zatrudnienia— Spaérod 6 skontrolowanych dimikow alimentacyjnych, jeden przebywa
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(prawdopodobnie) w areszcidedczym, jeden ditnik jest osob pracujcs i sptaca
zadtwenie, pozostatych 4 dinikdw alimentacyjnych zarejestrowanych jest w Pdkoj
osoby bezrobotne, wobec tych oséb, jednostka kiomtema podejmowata dziatania
zZwigzane z aktywizagjzawodow dtuznikow alimentacyjnych.

* Miernik jako sciowy: W jaki spos6b monitowano aktywizacgawodow dtuznikéw
alimentacyjnych —W przypadku przekazywania informacji do PUP o peiie
aktywizacji zawodowej dtnika alimentacyjnego, otrzymywano informacje zwgotn
z PUP o statusie dinika alimentacyjnego i ewentualnej mhavosci aktywizacii

zawodowej dhanika.

e) Czy OWD wszczynat pepbwanie dotygze uznania dinika
alimentacyjnego za uchylgjego s¢ od zobowjzai w sytuacjach spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust 3 ustawy 0 pomocy asoljorawnionym do alimentow.

* Miernik ilosciowy: Liczba wydanych decyzji o uznaniu zfka alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowjzai alimentacyjnych (pod warunkierd przez okres
6 miesgcy nie wywgzywat sp w kadym miesjcu ze zobowizai alimentacyjnych
w kwocie nie riiszej ni 50% kwoty biggco ustalonych alimentéw) w stosunku do liczby
dhuznikéw ktérzy nie wywrali se z jednego z wymienionych warunkow ekneych
w art. 5 ust. 3 ww. ustawyie wydanazadnej decyzji w powsszym zakresie.

W jednym przypadku stwierdzong, nie podgto takiego dziatania wobec dioika,
ktory nie stawit s} na wezwanie. W powgzej kwestii przyto od pracownika - Pani
llony Kotwickiej wyjasnienia, z tréci ktorych wynika, & ,nie podgto dziata,
ze wzgédu na to,ze dhunik alimentacyjny prawdopodobnie przebywa w areszci
sledczym, (informacja uzyskana od ojca aitika) i w zwhzku z tym wysipiono do
Krajowego Rejestru Karnego, celem uzyskania infajnmaadtuzniku (...), po otrzymaniu
odpowiedzi z KRK organ wigiwy diuznika podejmie kroki mare na celu zakwzenie
rozpocztego posipowania’”.

* Miernik jako sciowy: Prawidlowa¢ przeprowadzonego pepbwania w sprawie
uznania dhinika alimentacyjnego za uchyd@ego s¢ od zobowjzai alimentacyjnych
(zgodnie z przepisami ustawy o pomocy osobom upsawmn do alimentow i przepisami
kodeksu pospowania administracyjnego) nie przeprowadzongadnego pogpowania
w sprawie uznania dhmika za uchylajcego s¢ od zobowazan alimentacyjnych.



f) Czy w przypadku uznania dhika alimentacyjnego za uchydaego s¢ od
zobowygzan alimentacyjnych OWD skierowat wniosek do stara@sigatrzymanie prawa
jazdy dhinika alimentacyjnego oraz skierowat wnioseks@ganie za przesgpstwo
okreslone w art. 209 81 ustawy z dnia 6 czerwca 1997Kiodeks karny (Dz. U. Nr 88,
p0z.553, z pin.zm.)

* Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniuzdika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowjzai alimentacyjnych, w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdynbpmd uwag g jedynie didnicy
posiadajcy prawo jazdy} nie skierowanaadnego wniosku do starosty.

» Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniuzdika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowjzai alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskOw 0 sciganie za przegpstwo okrélone w art. 209 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks karny ( Dz. U.88r poz. 553, z @d. zm.)-
nie skierowanaadnych wnioskéw do prokuratury.

g) Czy OWD informowal OWW oraz komornikadewego o podjych dziataniach
wobec dhdnika alimentacyjnego i o ich efektach.

* Miernik jako sciowy: W jaki sposéb organ wygdywat s¢ z zadania nakbnego
w art. 6 ww. ustawyeorgan witaciwy dtuznika naleycie wywigzat st z nal@onego
zadania wynikajcego z powyszego artykutu. Informowano komornikadewego oraz
organ widciwy wierzyciela (w jednym przypadku, gdyw pozostatych przypadkach
jednostka kontrolowana byta jednogzie organem wkiwym wierzyciela) o podgych

dziataniach wobec dimika alimentacyjnego oraz o ich efektach.

3. Terminowosé przekazywania sprawozdaé z zakresu ustawy oswiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionyrdo alimentow za okres

I-1l kwartat 2012r. — oceniono pozytywnie.

Ustalono (na podstawie dat przekazanych sprawozda aplikacji Quick-stat
i s-Fundusz), 4 sprawozdania rzeczowo-finansowe o0 zadaniach zegakiwiadczeé
rodzinnych zrealizowanych zgodkow budetu pastwa oraz buzetéw gmin, jak réwniz
z realizacji zad@ przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawynioelo alimentow
za | i Il kwartat 2012r. przekazano z zachowanigmminu o ktorym mowa w § 4 ust.

1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2006r. w speatiybu przekazywania
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srodkéw finansowych na wyptatywiadczéd rodzinnych oraz sposobu spguzania
sprawozda rzeczowo-finansowych, oraz zgodnie z terminem d&nym w 8§ 2 ust.
1 Rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ih grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozda z realizacji zadaprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriodo

alimentow.

Za kryteria oceny postuzyty:

- legaln@¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiginawa w zakresie: art.
24 ust 2a, ustawy cGwiadczeniach rodzinnych, art. 35 kodeksu gosivania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.1@&zm.);

— rzetelnd¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwigranazna, &z dziatania
prowadzone wobec dinikow alimentacyjnych realizowaneg sw sposob rzetelny.
Jednake wskazé nalery jako zastrzeenie terminowé¢ wszczcia postepowania wobec
dtuznikow alimentacyjnych. Pogtowania wszczynanegspo uptywie —od 5 do 7
mieskcy od daty wydania decyzji przyznegj $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego,
badz otrzymania wniosku o pogljie dziat& wobec dhiinika alimentacyjnego. Ocenigj
rzetelng¢ przyznawania zasitkéw piginacyjnych stwierdzonoziw jednym przypadku
przyznano zasitek pighnacyjny z naruszeniem przepisow ustawyswiadczeniach
rodzinnych. W pozostatych przypadkach rzet&noprowadzonego pogtowania

w kontelgcie przyznawania zasitkOw piglnacyjnych nie budzi zastrzs.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowdci:

- W jednym przypadku wydano decyzz naruszeniem art. 24 ust 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Decyzjz dnia 07.12.2011r. nSR.ZP.AP.8251.35.2011
przyznano zasitek piggnacyjny na niewkxiwy okres od 01.11.2011 r. do 30.11.2014r.,
tj. od miesjca ztazenia wniosku w Urgdzie Gminy, podczas gdy, zasadnym byto przyznanie
zasitku od miegsica ztoenia wniosku w Powiatowym Zespole ds. Orzekania
0 Niepetnosprawnii (wniosek zostat ztony 05.10.2011r.). Zgodnie z powszym art.24
ust 2a ustawy éwiadczeniach rodzinnych ,deli w okresie trzech miegty, liczac od dnia
wydania orzeczenia o hiepetnospradgiolub orzeczenia o stopniu niepetnosprasano
zostanie ztoony wniosek o ustalenie prawa do zasitku ggehcyjnego (...), prawo to ustala
si¢ poczwszy od miesjca, w ktérym ziaono wniosek o ustalenie niepetnospravaidub



stopnia niepetnosprawia”. Strona zachowata trzy mieszny okres (od dnia wydania
orzeczenia przez PZON - do dnia z#aia wniosku o0 ustalenie zasitku pghacyjnego),
i dlatego zasadnym byto przyznanie zasitku od @2QA11r. do 30.11.2014r.

W trakcie kontroli jednostka kontrolowana wydatacylge, prostujca biad z urzdu,
tj. przyznataswiadczenie od dnia 01.10.2011r. i zobgméata s¢ do wyptaty zalegtego
swiadczenia.

- w 5 na 6 przypadkach stwierdzono przekroczemmite:r podg¢cia dziatsh wobec
diuznikbw alimentacyjnych w zakresie przeprowadzenia wiagu alimentacyjnego.
Przekroczenie terminu skutkuje gpdeniem w podejmowaniu wszelkich innych czy#eio
wobec dhinikdéw - mapcych wptyw na skuteczié sciggalngci wyptaconych uprawnionym
srodkow budetowych.

Ponadto stwierdzono,z ipracownik merytoryczny zajmagy Sk realizacy zada
wynikajacych z ustawy acswiadczeniach rodzinnych — Pani llona Kotwicka, pesiada
stosownego upowaienia do prowadzenia pe@pbwania w sprawacéwiadcze rodzinnych.
Zgodnie z art. 20 ust 2 i 3 ww. ustawy swiadczeniach rodzinnych ,Pegbwanie
w  sprawie $wiadczér rodzinnych prowadzi organ wieiwy. Organ wiaciwy moze
upowani¢, w formie pisemnej, swojego zaptg, pracownika urgdu albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki orgacymej gminy, a take inna osob na
wniosek kierownika grodka pomocy spotecznej lub innej jednostki orgaayjnej gminy
do prowadzenia pagtowania w sprawach , o ktérych mowa w ust. 2, adalo wydawania
w tych sprawach decyzji”.

Osoly odpowiedzialg za powstanie opisanych nieprawidtdieojest Woéjt Gminy
Tuplice Pan Tadeusz Rybak, ktéry sprawuje nadzd peawidlows realizacj zada
zleconych wynikajcych z ustawy Gwiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow.

Z uwagi fakt, £ pismem z dnia 10.09.2012r. Wojt Gminy Tuplice poimowal, ©
10.09.2012r. wydano decyzjprostupca bhd z urzdu, tj. przyznanoswiadczenie na
wiasciwy okres, jak rownig do ww. pisma dakczono kserokopi Zarzdzenia Nr 43/2012
Wojta Gminy Tuplice z dnia 23 sierpnia 2012r., kt@powania Pan llone Kotwicka do
prowadzenia pogpowania w zakresie o ktérym mowa w art. 20 usttawg oswiadczeniach
rodzinnych — to odgpiono od wydania zaleaepokontrolnych w powsszych kwestiach.
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Natomiast odnosz sk do stwierdzonych nieprawidtowa dotyczcych przekroczenia
terminu podicia dziatah wobec dhinikow alimentacyjnych w zakresie przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego, zalecam:

- przestrzeganie termindw oklenych w art. 35 KPA, w stosunku do prowadzonych

dziatah wobec dhinikow alimentacyjnych.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i art. 48 ustawgnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rgdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wggtnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykma zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podicia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
JanSwirepo
Wicewojewoda Lubuski
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