v Gorzow WIkp., dn. 8 maja 2013 .
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.1.2013.3Zie

Pani

Bozena Nitschke

Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Babimoscie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 ¥wrize2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow ( tj. Dz. U. z 2012 r. g@28), w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 jewodzie
i administracji radowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, p@Q6 ze zmianami)
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011orkontroli w administracji rmdowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) Lubuski kitzWojewodzki w Gorzowie WIKp.,
przeprowadzit kontr@l problemow w Osrodku Pomocy Spotecznej w Babiseee (PI.
Powstacow WIkp., 11 A, 66-110 Babimost) w zakresie remdjz zada wynikajacych z
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Kontrola zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
diuznikdw alimentacyjnych jako organ vél@wy wierzyciela oraz zasadém przyznawania
I wyptacaniawiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w skiadzie: Julf#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskeegUrzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -sgtar
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewddzkiego



w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 28.02.2013 r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 59-1/2013 i nr 32eA.3 z dnia 19
lutego 2013r. O terminie przeprowadzenia kontealiviadomiono jednostkkontrolowan
w dniu 22.02.2013r. (ZPO), oraz deogpailowa dnia 20.02.2013r.

Kierownikiem Grodka Pomocy Spotecznej w Babisoe od dnia 15.05.1990r. jest
Pani Baena Nitschke. Jednostka kontrolowana realizujeaziad zlecone na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimenté
(.t. Dz. U. z 2012r. poz. 1228 ze zm.), Zaizenia Nr 39/10 Burmistrza Babimostu z dnia
30.08.2010r. w sprawie upowdenia Kierownika Grodka Pomocy Spotecznej w
Babimaicie; Zaradzenia Nr 2/2055 Kierownika OPS w Babifo®e w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego sf@dka Pomocy Spotecznej w Babifoe. Ponadto
upowanienie do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjneggz adebrania sviadczenia
majtkowego dhinika alimentacyjnego posiadaPani Grayna Wojtkowska oraz Pani Olga
Hryniewicz.

W trakcie kontroli wyjdnien udzielata Pani Gegna Wojtkowska — specjalista ds.
ksiggowasci i swiadcze rodzinnych oraz Pani Olga Hryniewicz — specjalidsaswiadczé
rodzinnych.

Projekt wysipienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 02.0420., nasipnie
pismem znak OPS.081.4.2013 z dnia 08.04.2013 rtalyorzestane ,wyjgienia
uzupetniagce”. Do ww. pisma datzono upowaznienie Nr 18/13, Nr 19/13 oraz nr 20/13 z
dnia 05.04.2013r. Burmistrza Babimostu w sprawie owginienia pracownikow
merytorycznych ( Pani Olgi Hryniewicz — specjalisig.swiadczeé rodzinnych, Pani Gegny
Woijtkowskie] — specjalisty ds. kgjowdsci i swiadczeér rodzinnych oraz Pani Katarzyny
Michatowskie] — starszego referenta élwiadcze rodzinnych) do prowadzenia pggowai
w sprawieswiadczé z funduszu alimentacyjnego oraz zgtaszaniardkdéw alimentacyjnych
do biura informacji gospodarczej. Dodatkowo zostaldolaczona decyzja nr
OPS.4640.FA.20.2013 z dnia 08.04.2013r. przymaaprawo doswiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na Pana ! Ponadto w wyjgnieniach wnosi Pani zi
poczyng starania aby terminowé poprawé, pomimoze realizacja zadawynikajacych z art.

27 ust.2 i art. 3 ust. 5 przypada na najbardziepeiony okresswiadczeniowy.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



W zwiazku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipcal2@ o
kontroli w administracji rgdowej (Dz. U. Nr 185 p0z.1092), przekagzuojniejsze wystpienie
pokontrolne.

Kontroli poddano zagadnienia z zakresu daigmowadzonych wobec dinikéw
alimentacyjnych jako organ wdeiwy wierzyciela, zasadioi przyznawania i wyptacania

swiadczé z funduszu alimentacyjnego. | tak, skontrolowdnmiatalng¢ oceniono:

1. Dziatania prowadzone wobec dhanikow alimentacyjnych jako organ
wiasciwy wierzyciela —oceniono pozytywnie z uchybieniami.
Oceny dokonano na podstawie miernikbw odaogeh s¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Badajc dokumentagjzrodiowa prébowano ustali
- czy organ wigciwy wierzyciela (OWW) wystpit z wnioskiem do organu wi&ciwego
dtuznika o podjgcie dziatai wobec dtwznika alimentacyjnego, w przypadkach o ktérych
mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy? (art. 3 ust 5)
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika:liczba wysgpierr do organu wiaciwego dhgnika (OWD) w stosunku do
liczby wydanych decyzji przyzmaych prawo dagwiadcze z FA
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 20zdhadéw alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w dwoch przypadkach nierskvata wniosku o po¢igie dziata
do OWD, w jednym przypadku nie znano miejsca zankisia diinika alimentacyjnego
(zadwiadczenie od komornika z dnia 26.01.2012r.), wgdru przypadku pogpowanie
prowadzit Sd Okregowy. Ponadto ustalonoz w 6 przypadkach jednostka kontrolowana
nie wyshpita z wnioskiem o ktorym mowa w art. 3 ust 5 wwstawy, gdy byta
jednoczénie OWD i OWW. Wobec pozostatych dhikow skierowano wnioski do organu

wiasciwego diinika o podgcie dziata wobec dhinikow alimentacyjnych.

- czy OWW przekazywat organowi prowadacemu posgpowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skuteczrimi egzekucji?(art. 3 ust 7)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:w jaki sposob organ wywrywat s¢ z obowgzku o ktérym mowa w art. 3
ust 7

Z wyjasnien wniesionych ustnie do protokotu przez kierownikadrostki
kontrolowane] Pani Bozerg Nitschke wynika, 2 ,OPS zgodnie z art. 3 ust 7 ustawy



0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw przekazkgenornikowi adowemu

wszelkie informacje istotne dla skuteczcicegzekucji”.

- czy w przypadku bezczynnéci lub wszelakich przejawach opieszakei komornika
sadowego prowadacego posgpowanie egzekucyjne, przeciwko diznikowi
alimentacyjnemu, OWW informowat sad? (art. 3 ust 8)

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy

Nazwa miernika:czy w przypadku stwierdzenia bezczyseidub opieszatéci komornika
kierowano informacg do sidu?

Z wyjasnien wniesionych ustnie do protokotu przez kierownikadrostki
kontrolowanej wynika,z nie byto potrzeby informowaniadu przez OWW, poniewanie
stwierdzono bezczyndoi i przejawOw opieszakoi komornika gdowego prowadzego
postpowanie egzekucyjne (...). Wspotpraca z komornikagdosvymi uktada i dobrze”.

- czy OWW wytaczat powodztwa na rzecz obywateli w psawach o roszczenia
alimentacyjne? (art. 7 ust 1)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana wytaczata powodztwa rece obywateli?

Z informacji uzyskanych od Pani Beny Nitschke — kierownika OPS wynika,
iz ,jednostka kontrolowana nie wytaczata powoddztwarmacz obywateli w sprawach
0 roszczenia alimentacyjne. Jedngorxe OPS informuje wierzycielki sktad@e wniosek
o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego ozhwveosci wytaczania powddztwa na rzecz

innych zobowazanych o sprawach o roszczenia alimentacyjne”.

- czy OWW, w przypadku powstania zalegtéci, (wynikajacych z tytutdw o ktérym
mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okee diuzszy niz 6 miesecy
przekazywat do Biura Informacji Gospodarcze] informacje gospodarca
0 zobowhzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego? (art. 8a)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczyeh stosunku
do dhunikow wobec ktorych jednostka kontrolowana bytabbwigzana do przekazania
takiej informacji.

Z informacji przekazanej przez jednastontrolowarn wynika, &z do BIG zgtoszono
(wg. stanu na dzie 30.09.2012r.) dcznie 34 dhanikdw alimentacyjnych. Wobec

wszystkich  skontrolowanych dinikbw alimentacyjnych jednostka kontrolowana

4



przekazata informagj do Biura Informacji Gospodarczej o zobawmaniach dtanika
alimentacyjnego wynikagych z tytutu wyptaconychwiadczé z funduszu alimentacyjnego

i zaliczek alimentacyjnych.

- czy OWW upowaznit inny podmiot do przekazywania informacji gospodirczej

0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy

Nazwa miernika czy osoba przekazga informacje gospodarcze posiadata stosowne
upowanienie.

Z dokumentow przedstawionych podczas kontroli aZahik nr 1 — wzoér formularza
zgtoszenia gytkownikow” wynika, & Pani Katarzyna Michatowska zostata zgtoszona jako
uzytkownik do BIG — zadcznik zostat podpisany przez Burmistrza BabimoBtowyzszy
dokument potwierdza jedynie zgtoszenieythowania do przekazywania informaciji
gospodarczej o zobowdaniu lub zobowizaniach dtanika alimentacyjnego (stanowi
czynnd¢ techniczm), nie stanowi jednak upovmienia, o ktébrym mowa w art. 8 ¢ ww.

ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

- czy OWW przestrzegat termindw okrdlonych w KPA? (art. 35 KPA)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgsbwai w stosunku do liczby
posepowai skontrolowanych?

Rodzaj posipowai, ktdre poddano kontroli w zakresie termin@gio

- kierowanie wniosku o pogljie dziatsh do organu wisciwego dhinika w przypadkach
0 ktorych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tyakesie sprawdzono 18 pgsbwan
(wobec 2 dtanikdbw nie znano OWD, wobec 6 jednostka kontrolowagka jednoczénie
OWD, i te postpowania traktowaneasjako pos¢powania przeprowadzone w terminie)
I ustalono, 1 8 postpowan przeprowadzono z zachowaniem terminu, 10 - z iemem
terminu (termin liczono od dnia przyznania osobpeawnionejswiadczenia z FA do dnia
skierowania wniosku do OWD o0 pegdje dziata).

- przekazanie przez OWW do komornika decyzji pnajrej osobie uprawnionej
swiadczenia z FA, w tym zakresie sprawdzono 20 ¢pustay i ustalono, # wszystkie
postpowania przeprowadzone byly z zachowaniem terminu.

- wydanie decyzji dhanikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez zfika

alimentacyjnego nakmosci z tytutu otrzymanych przez ospliprawnion swiadczeé z FA



(termin liczono od dnia zakezenia okreséwiadczeniowego do dnia wydania decyzji o
zwrocie ), w tym zakresie sprawdzono 17 ppstvax ( w jednym przypadku dinik sptacit
cakh naleznos¢, w dwoch nie znano miejsca zamieszkania zmike). Wszystkie
postpowania w tym zakresie przeprowadzono z uchybmerneminu.

Lacznie (w zakresie terminowa) sprawdzono 55 paogiowan, z czego 28
przeprowadzono w terminie oktenym w art. 35 KPA, natomiast - 27 z uchybienieagd

terminu.

- czy OWW wydat po zakaiczeniu okresuswiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego - decygj
administracyjng w sprawie zwrotu przez dhznika alimentacyjnego nalenosci, z tytutu
otrzymanych przez osolk uprawniona swiadczea z funduszu alimentacyjnego? (art. 27
ust 2)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernikaliczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przezzdika wyptaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyzmaych lub uchylagcych prawo doswiadcze

z FA.

Spardod sprawdzonych 20 paegowar w sprawie zwrotu przez dinika
alimentacyjnego wyptaconych natesci osobie uprawnionej ustalonoz iw jednym
przypadku wydano decygjo umorzeniu pogpowania w sprawie zwrotu wyptaconych
naleencsci z uwagi na fakt, 4 dtuznik dokonat sptaty catej nateosci, w dwdch
przypadkach nie wydano stosownej decyzji poniewaie ustalono adresu zamieszkania
diuznika alimentacyjnego. W kwestii tej przyto do protokotu ustne wyaienia
od Kierownika OPS w Babirmdoie, o tréci "postpowanie w sprawie wydania decyzji
o zwrocie wyptaconych swiadczéh z funduszu alimentacyjnego dla ghikdw
alimentacyjnych i ! za okres zasitkowy
2011/2012 jest w toku z uwagi na brak miejsca zamkiania lub pobytu ww. dimikow
(....) Tut. Grodek wysipit do sadu z wnioskiem o ustanowienie przedstawiciela cdlaby
nieznanej z miejsca pobytu, w celu kontynuacji gustvania w sprawie zwrotu (...)".
Ustalono take, z w jednym przypadku wystano do dhika (dnia 14.12.2012r.)

zawiadomienie w sprawie wydania decyzji zobammjacej do zwrotu wyptaconych

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



naleznosci. Wobec pozostatych 16 dinikdw jednostka kontrolowana wywaata sg¢

z nalwonego obowizku o ktorym mowa w art. 27 ust 2 ww. ustawy.

- jakie dziatania podejmowat OWW (czy wystawiono tyut wykonawczy, w przypadku
braku dokonania sptaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczea z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w stosuntto liczby
dtuznikow, ktorzy nie dokonali sptaty w terminie

W trakcie kontroli ustalono,zi jednostka kontrolowana nie wystawita (na dzie
kontroli) tytutbw wykonawczych. Decyzje zobaaujace dhznikdéw alimentacyjnych do
zwrotu wyptaconychwiadczé z FA wydane byly w miescu grudniu 2012r. oraz styczniu
2013r., natomiast termin wyznaczony do sptaty wiiries dni od daty otrzymania decyzji,
tak wiec wigksza¢ postpowar w sprawie dochodzenia natesci byta w toku. W zwazku
z tym, powysze zagadnienie nakdo wylczye z oceny kontrolowanej jednostki. Ze
wzgledu na wczeéniej stwierdzone uchybienia (w zakresie terminéevavydania decyzji
zobowizujacej diwznikdw do zwrotu nalenosci z tytutu wyptaconychiwiadcze) zespot
kontrolny nie jest w stanie océmpowyzszego zagadnienia.

- czy OWW przekazywat diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiaciwemu

diuznika (OWD) informacj ¢ o przyznaniu osobie uprawnionejswiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyz¢ w sprawie zwrotu przez diznika alimentacyjnego nalenosci

z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczei z funduszu alimentacyjnego;
informacj¢ o wysokdci zobowizan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pastwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: w jaki sposéb OWW wywzywat s z obowgzku wynikagcego z art.
27 ust. 7.

Badahc dokumentagj kontrolma zespot kontrolny ustalit,zi jednostka kontrolowana
rzetelnie wywazywata s¢ z obowinzku nat@onego w art. 27 ust 7 ww. ustawy. Informacja
o wysokdci zobowhzan diuznika alimentacyjnego wobec SkarbunBava z tytutow
o ktérych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 ww. ustawyostata przekazana do wszystkich

diuznikdw alimentacyjnych. Informacja nie byta przekazya, tylko w przypadku, gdy
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jednostka kontrolowana byla jednoéme OWD i OWW. Roéwnig informacja o

przyznaniu swiadczé z funduszu alimentacyjnego przekazana byla doznitdw

alimentacyjnych. W przypadku decyzji w sprawie zur@rzez dtanika wyptaconych
naleznosci — ustalono, 42 w 15 przypadkach przekazano pasz decyzg do OWD, a w 16
przypadkach do dinika alimentacyjnego. Wydano tak decyz o umorzeniu
postpowania w sprawie zwrotu z powodu sptaty catej madéci przez dhinika

alimentacyjnego, jak rowntew 2 przypadkach nie wydano decyzji z uwagi na adiesu

zamieszkania dinika, w jednym wystano zawiadomienie w sprawie wydadecyzji

zadajacej zwrotu wyptaconych nataosci. Ponadto ustalonoyz ijednostka kontrolowana
decyzje w sprawie zwrotu wyptaconych nalesci przekazuje tale do komornika
prowadacego posfpowanie egzekucyjne.

- czy OWW przekazywat OWD informacje o zobowazaniach wynikajacych z tytutow
o ktérych mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2? (art. 2Ust 7a)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba przekazanych informacji OWD o zobaeaaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji diaikow.

W trakcie kontroli ustalono,zi Osrodek Pomocy Spotecznej w Babifoce we
wszystkich przypadkach, w ktérych znano organ setay dtuznika — przekazywat

informacg o zobowazaniach dtanikéw alimentacyjnych.

- czy OWW przekazat komornikowi sadowemu prowadzcemu posgpowanie
egzekucyjne decya przyznajaca osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosurdki liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wysziywata s¢ z obowazku nat@onego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy w sposob rzetelny — wszystkie decyzje ¢febjkontroh) przyznajce prawo
do swiadczé z FA przekazywane byly jednocree do komornikaglowego prowadgego

postpowanie egzekucyjne.



2. Zasadnaé¢ przyznawania i wyptacania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego —oceniono pozytywnie
Oceny dokonano na podstawie miernikdbw odnogeh s¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Badajc dokumentagjzrodiowa prébowano ustali

- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do swiadczei
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wiosek? (art. 15 ust 3i 4)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczbyygi wydanych-
kontroli poddano dokumentacjl9 wierzycieli, ktérym w okresie zasitkowym 201012
przyznanaswiadczenie z funduszu alimentacyjnettstalono, ¥ wszystkie decyzje wydane
byly w oparciu o kompletny wniosek. Do wniosku gitdane byly midzy innymi
zadwiadczenia wydane przez naczelnika setevego urzdu skarbowego lubswiadczenia
o dochodzie, Zaviadczenia lub gwiadczenia dokumentage wysoké¢ innych dochodow,
inne dokumenty, tj. Zaviadczenia organu prowagtzgo  egzekugj dokumenty
zagidzapce alimenty (odpisy orzeczeniaadsl, postanowienia adu, ugody sdowe),
dokumenty stwierdzage wiek osoby uprawnionej) — zatem, 100 % skonivalte]
dokumentaciji zawierata komplet wymaganych dokumento

- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 wwustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do ydgic
skontrolowanych — skontrolowano 19 decyzji przyzaaych prawo do $wiadcze
z funduszu alimentacyjnego i ustalonbwszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem
terminu o ktérym mowa w art. 20 ww. ustawy, art. BBA — 100 % skontrolowanych
decyzji wydana byta w terminie.

- czy posgpowanie w sprawie przyznaniaswiadczen z funduszu alimentacyjnego
prowadzone bylo zgodnie z zasadami i trybem okéonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem postpowania administracyjnego?

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza pgpstvanie zgodnie

z zasadami i trybem okflonym w roz. 4



Ustalono,  w jednym przypadku (na 19 skontrolowanych ppswai) swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostalty przyznane nabeosweuprawnion, w Swietle
przepisOw ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym donedtéow. Zatem, 95 %
postpoway przeprowadzona byla zgodnie z zasadami i trybenesiakhlym w sprawach

przyznawania i wyptacaniviadczeé z funduszu alimentacyjnego.

- czy $swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane yly we wiasciwej

wysokasci i na wtasciwy okres? (art. 9, art. 10)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika:liczba wiaciwie przyznanychwiadczer (wysokdé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzji- na podstawie skontrolowanej dokumentacji doidgef
przyznania prawa déwiadczeé z funduszu alimentacyjnego stwierdzongs, wszystkie
swiadczenia zostaly przyznane we ¥diave] wysokaci i na wiaciwy okres - 100 %
skontrolowanych §wiadczér przyznanych byto na widaiwy okres 1 we wiéciwej

WYSOKGCI.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawaneyly osobom spetniagcym

kryterium dochodowe? (art. 9 ust 3

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba wydanych decyzji dla oséb spetgi@ych kryterium dochodowe.
Wszystkie osoby ktorym przyznadwiadczenia z funduszu alimentacyjnego spetniaty

kryterium dochodowe- 100 % decyzji wydana byta prawidtowo.

- czy OWW wydat upowaznienie do prowadzenia posfpowan w sprawie swiadczei
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy osoba prowadza posgpowania w sprawieswiadczet z FA
posiadata stosowne upovienie.

Prowadzeniem pogbowar w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego zajmuje
sig pracownik, ktéry nie posiada stosownego upovienia do prowadzenia pepbwai
w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w a2twiv. ustawy.
- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane bykz zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilciowy
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Nazwa miernika liczba terminowo wyptaconyckwiadcze w stosunku do skontrolowanej
dokumentaciji.

Skontrolowano 19 decyzji pod waglem wyptaty przyznanegaviadczenia. Decyzje
zawieraj informacg, iz wyptataswiadcze z funduszu alimentacyjnego dokonywana jest w
terminie do ostatniego dnia #@ego miesica. Sprawdzeniu wyptaty przyznanych
swiadczér dokonano w miegcu grudniu 2011r. - wszystkie przelewy na konto Koave
zostaly dokonane w dniu 12.12.2011r. — 100 % skémtranych decyzji wyptacono z

zachowaniem terminu okdlenego w decyzji.

- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzata sprawozdania z realizacji zadA przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy jednostka rzetelnie i terminowo spgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawazddo aplikacji s-Fundusz stwierdzono,

iz jednostka kontrolowana sprawozdanie z realizaejlaz przewidzianych w ustawie

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw za | -kiwartat 2012r. przekazywata

z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w § 2 usRdizporadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. wasge sprawozda z realizacji zada

p

rzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawmoilp alimentéw. Ze sprawozdania

za IV kw. 2011 roku wynika,ziwyptacono w mieaicu grudniuswiadczenia dla 27 rodzin

w tacznej kwocie 12.530 zt. Fakt ten potwierdza lisigplat za miesic grudzié 2011r.

Za kryteria oceny postuzyly:

legalnég¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigirawa w zakresie art. 35
kodeksu pospowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98z.4071 ze zm.); art.
12 ust. 2, art. 8 ¢, art. 9 ustawy o pomocy osobprmawnionym do alimentow;

rzetelng¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zsikre dziata
prowadzonych wobec dinikbw alimentacyjnych jako organ wigwy wierzyciela
wskaz@ nalery, iz zadania nalone przez ustawodawcsa realizowane w oparciu
0 obowazujace przepisy, aczkolwiek z uchybieniem termindwnowe mieg wptyw na
skuteczné&¢ egzekucji (decyzje w sprawie zwrotu przez zdika alimentacyjnego
naleznoéci- wydawane byly nawet po uptywie 3 migsy od zakaczenia okresu
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swiadczeniowego). W przypadku zasagirio przyznawania i wyptacanidgwiadcze
z funduszu alimentacyjnego zadanie realizowanerpgselnie, z zachowaniem terminu

I W oparciu o obowszujace przepisy.

W toku kontroli stwierdzono nagpujgce uchybienia:

W zakresie  zasadbd przyznawania i wyptacaniadwiadczér z funduszu
alimentacyjnego stwierdzona, W toku prowadzonego p@giowania przyznano i wyptacono
swiadczenie osobie nieuprawnionej, i tak:

Decyzp z dnia 23.09.2011r. Nr OPS.8320.FA.17.2011 przyadaiadczenie z funduszu
alimentacyjnego dla osoby ubiegeg) st o swiadczenie alimentacyjne tj. Pani

! matce Y(ur. 30.11.1993r.), ktéra w dniu Zienia wniosku

istotnie jako przedstawiciel ustawowy osoby uprame] mogta ubiegasie 0 przyznanie
swiadczenia z funduszu alimentacyjnegoswietle przepisOw ustawy o0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, jednak z dniem uzyskania petnoleing a tym samym petnej
zdolnaci do czynnéci prawnych przez syna ! decyzja winna by
wydana na osapuprawnion.

Wiadomym jest fakt, 2 matoletnia osoba uprawniona nie ma peinej zdaino
do czynnéci prawnej, tak wgc w jej imieniu czynnéci prawnych dokonuje przedstawiciel
ustawowy — matka/ojciec. Natomiast z chwiizyskania przez syna petnoletstp wygasa

instytucja opiekuna prawnego Par: !

, 1 tym samym przestata bystrory
postpowania w sprawie.

Z tresci upowanienia doiczonego do akt sprawy wynikaz iosoba uprawniona
upowanita matlke jedynie do zlaenia wniosku w sprawieswiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Z uwagi na powsze decyzja winna lBywystawiona (z chwil uzyskania
petnoletnidci, a tym samym pelnej zdolém do czynnéci prawnych) na stran
postpowania, jak rowniz wniosek o ustalenie prawa déwiadczéh z funduszu
alimentacyjnego powinien zawiéralane oraz podpis osoby uprawnionych do pobierania
Swiadczé.

Zgodnie z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,osaiprawnion uwaza St 0solg uprawnion
do alimentdw od rodzica na podstawie tytulu wykoozego pochodgego
lub zatwierdzonego przead; jezeli egzekucja okazatagsbezskuteczna”. Ponadto zgodnie

z art. 9 ust 1 w/w ustawy§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystagogobie

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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uprawnionej do ukéczenia przez nil8 rokuzycia albo, w przypadku gdy uczysw szkole
lub szkole wyszej do ukaczenia przez ni25 rokuzycia (...).

- 0soba zajmuga s¢ prowadzeniem pogbowan w sprawie swiadczé z funduszu
alimentacyjnego nie posiada stosownego upgonvesia 0 ktorym mowa w art. 12 ust 2 ww.
ustawy, o tréci ,organ wi&ciwy wierzyciela mae upowanic¢, w formie pisemnej, swojego
zastpcg, pracownika urgdu, albo kierownika @odka pomocy spotecznej, lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a tak inm osolg na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadia posipowania w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1, a tak do wydawania w tych sprawach decyzji”. Z zakresu
czynnaci Pani Olgi Hryniewicz — specjalisty d$wiadczé rodzinnych - wynika miedzy
innymi, iz realizuje zadania z funduszu alimentacyjnegona&ie nie posiada stosownego
upowanienia, o ktérym mowa powgj.

W zakresie dziala prowadzonych wobec dinikéw alimentacyjnych jako organ
wiasciwy wierzyciela stwierdzono:

- pracownik zajmujcy sk zgtaszaniem ditnikow alimentacyjnych do biura informacji
gospodarczej, nie posiada stosownego upoigaia, o ktorym mowa w art. 8 ¢ ww. ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, csdire ,Przepis art. 8 b stosujee¢si
odpowiednio do organu wdaeiwego wierzyciela w zakresie realizacji obgrkiu okréglonego
w art. 8 a”. Zgodnie z art. 8 a ,,Organ wdavy wierzyciela przekazuje do biura informac;ji
gospodarczej informagj gospodarcz o zobowazaniu lub zobowszaniach  dhanika
alimentacyjnego wynikagych z tytutdbw, o ktérych mowa w art.28 ust . 1 fiki 2 w razie
powstania  zalegkui za  okres diiszy  niz 6 miesecy. Natomiast
art. 8 b stanowi,z organ widciwy diuznika mae upowani¢ w formie pisemnej swojego
zastpce, pracownika urgdu albo kierownika grodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a tak inm osolg na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do podeymamia dziatda wobec dhinikow
alimentacyjnych, prowadzenia pgsbwania i wydawania w tych sprawach decyzji’.

- stwierdzono take, naruszenie art. 35 KPA w zakresie przekazywamiaskow do
organu wiaciwego dhznika, w przypadkach o ktérych mowa w art. 3 ust W. wstawy.
Whioski o pod¢cie dziatsh wobec dtinikdéw alimentacyjnych, kierowane byty do organow
wiasciwych diuznika nawet po uptywie 50 dni. Decyzje w sprawie aturprzez dianika
alimentacyjnego nakmosci z tytutu wyptaconych osobie uprawniogjiadcze, wydawane
byly po uptywie terminu okidonego w KPA, i tak np. okres zasitkowy skayt sk w
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mieskcu wrzeéniu — decyzje w sprawie zwrotu wydawane byly w mies grudniu 2012r.
I styczniu 2013r.

Osola odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawididwo jest Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Babiseee Pani Baena Nitschke, ktéry sprawuje nadzor nad
prawidiowa realizacj zada zleconych wynikajcych z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Z uwagi fakt, £ pismem z dnia 08.04.2013r. znak: OPS.081.4.201&oknik jednostki
kontrolowanej poinformowat, zi obecnie decyzja przyzmgg swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego wystawiona jest na Paria ! (kserokopia decyzji w aktach
sprawy), jak rownig do ww. pisma daiczono kserokogi upowanien (Nr 18/13, Nr 19/13
oraz nr 20/13 z dnia 05.04.2013r.) pracownikéw nwgcznych zajmujcych sg
prowadzeniem pogbowar w sprawie swiadczéh z funduszu alimentacyjnego oraz
zgtaszaniem dinikow alimentacyjnych do biura informacji gospodasic— odsipiono od
wydania zaleag pokontrolnych w powsszych kwestiach.

Odnoszc sk natomiast do stwierdzonych w projekcie vaypsenia pokontrolnego
uchybier, w zakresie naruszenia przepisow art. 35 KPAz ard. 9 ww. ustawy 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, zalecam:

— przestrzeganie terminbw  okfenych w kodeksie pogbowania
administracyjnego;

— niezwlocznie po wydaniu decyzji przyznegj prawo do swiadczenia
alimentacyjnego, kierowa wniosek o podjcie dzial&a wobec dianika
alimentacyjnego do organu wtawego diznika;

— niezwlocznie po zakzeniu okresywiadczeniowego wszczyhgpostpowanie w
sprawie zwrotu przez dtnika alimentacyjnego nateosci z tytutu wyptaconych
osobie uprawniongjwiadcze z funduszu alimentacyjnego;

— przyznawanieswiadczeéh z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym,
z uwzgkdnieniem art. 9 w zwizku z art. 2 pkt 11 ww. ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wggtnia pokontrolnego, informacji

0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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poditych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach pudgcia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski

15



