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     Gorzów Wlkp., 15 grudnia 2016 r. 

 

PS-VIII.431.6.2016.ESzw 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

 

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: 

 

Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Nasza Chata” typu socjalizacyjnego 

 w Cybince, ul. Lwowska 7   
 

Na podstawie przepisów: 

 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

(Dz.U. z 2016r., poz. 575 ze zm.) 

 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 siepania 2015 r.  

w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji 

uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015r., poz. 1477)  

Zespół kontrolny w składzie: 

 Elżbieta Szwonka – Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej 

Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadająca upoważnienie 

Wojewody Lubuskiego Nr 180-1/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. – przewodnicząca 

Zespołu kontrolnego; 

 Sylwia Czujko – Bury – Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej 

Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadająca upoważnienie 

Wojewody Lubuskiego Nr 180-2/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. – członek Zespołu 

kontrolnego;  

 Tomasz Kozłowski – Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej 

Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadający upoważnienie 

Wojewody Lubuskiego Nr 180-3/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. – członek Zespołu 

kontrolnego;  

za zgodą wojewody Lubuskiego, wyrażoną w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez Roberta Palucha, 

Wicewojewodę Lubuskiego, przeprowadził w jednostce w dniu 25 sierpnia 2016 r. kontrolę 

w trybie uproszczonym nie ujętą w planie kontroli na 2016 r. Konieczność podjęcia kontroli 

wynikła z otrzymywania niepokojących informacji odnośnie trudności w funkcjonowaniu 

wychowanków placówki, również z informacji w przekazach medialnych. 

Przed przystąpieniem do kontroli Zespół kontrolny złożył pisemne oświadczenia o braku 

okoliczności uzasadniających wyłączenie od udziału w niniejszej kontroli. 

Lubuski Urząd Wojewódzki 

w Gorzowie Wielkopolskim 

ul. Jagiellończyka 8 

66-400 Gorzów Wlkp. 
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Kontrolę przeprowadzono w obecności p. Doroty Łazarczyk - Dyrektora Placówki 

Opiekuńczo – Wychowawczej „Nasz Chata” w Cybince.  

Zakresem kontroli objęto zapewnianie wybranym wychowankom adekwatnej 

do  potrzeb pomocy, w tym pomocy specjalistycznej. W toku kontroli zbadano dokumentację 

3 dzieci, w tym 2 losowo wybranych podopiecznych z orzeczeniami poradni psychologiczno 

– pedagogicznej (dziewczynka i chłopiec), posiadających wskazania do specjalistycznego 

oddziaływania i zmarłej w 2016 r. wychowanki. Pobrano grafiki dyżurów pracy 

wychowawców, przyjęto do protokołu ustne wyjaśnienia, przeprowadzono oględziny obiektu.  

W szczególności ocenie poddano:  

1. Organizację placówki.  

2. Rozpoznanie potrzeb dziecka. 

3. Planowanie pracy dzieckiem.  

4. Działania specjalistyczne w pracy z dzieckiem. 

5. Działania podejmowane na rzecz osiągnięcia standardu ilościowego, wymaganego dla 

placówki opiekuńczo-wychowawczej. 

Akta kontroli: str. 1-11 

Ustalenia z kontroli: 

1. Organizacja placówki  

Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Nasza Chata” w Cybince  posiada 30 miejsc. W 

dniu kontroli w ewidencji placówki było 30 dzieci w wieku od 3 do 19 lat, realnie  

w placówce przebywało 11 dzieci, z tego dwoje dzieci przebywało poza placówką (jedno  

w Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze i jedno w rodzinie – dziecko w trakcie 

rekonwalescencji po przebytej operacji i chemioterapii). Pozostali wychowankowie 

przebywali za zgodą Sądu na urlopowaniu w domu. Placówka funkcjonuje  

w dwukondygnacyjnym wolnostojącym budynku. Wychowankowie podzieleni są na 3 grupy, 

każda z grup zajmuje odrębne mieszkanie. Zgodnie z zapisami w art. 95 ustawy z dnia  

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 575 

ze zm.) w placówce opiekuńczo – wychowawczej nie można umieszczać dzieci poniżej 10 

roku życia. Ustawodawca dopuścił  wyjątki dotyczące dzieci wychowanków, dzieci 

przebywających z rodzeństwem lub gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka.  

W ewidencji  placówki „Nasza Chata” widnieje blisko  trzyletni chłopczyk, który jest synem 

wychowanki. * Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) 

W placówce przebywa ponadto chłopiec urodzony 12 października 2010 r., który 

został umieszczony razem ze swoim 14 – letnim wujkiem. Z uwagi na silną więź pomiędzy 

chłopcami, którzy wychowywali się razem, podjęto decyzję o nierozdzielaniu chłopców 
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i potraktowano ich jak rodzeństwo. Z uwagi na istniejące więzi pomiędzy chłopcami 

stwierdzono, że decyzja o ich nierozdzielaniu była słuszna.    

W placówce zatrudniony jest psycholog, pracownik socjalny oraz 14 wychowawców, 

w tym 2 osoby na zastępstwo. W związku z odejściem psychologa z pracy w czerwcu 2016 r. 

od 1 lipca 2016 r. zatrudniono nową osobę na tym stanowisku. W toku kontroli ustalono, 

że  Aleksandra Jaskółowska posiada ukończone studia magisterskie na kierunku psychologia, 

w związku z tym spełnia wymagania kwalifikacyjne.  

Nowozatrudnieni wychowawcy także spełniają wymagane kwalifikacje, określone 

w art. 98 ust. 1 cytowanej wcześniej ustawy. W 2015 roku 13 pracowników placówki 

uczestniczyło w szkoleniach, dwoje było w trakcie studiów podyplomowych. Ponadto 

w placówce zatrudnione są 3 osoby, jako pomoc wychowawcy, pracownik gospodarczy – 1 

osoba oraz księgowa w wymiarze 1 etatu.   

Jak wynika z ustaleń, w latach 2011 – 2015 zmiany na tym stanowisku nastąpiły 

trzykrotnie. Placówka od 2011 r. nie zatrudnia pedagoga.  

W celu sprawdzenia sposobu zapewnienia opieki nad dziećmi sprawdzono grafik 

dyżurów wychowawców i specjalistów za czerwiec, lipiec i sierpień 2016 r. Z analizy 

wynika, że w dwóch mieszkaniach zatrudnionych jest po 4 wychowawców, a w trzecim 

pięciu. Opieka nad dziećmi w każdym mieszkaniu w godzinach 9
00

-21
00

 zapewniona jest 

przez 1 wychowawcę, w porze nocnej  w godzinach 21
00

-9
00

 jest również 1 wychowawca.  

W dni wolne od nauki szkolnej opieka sprawowana jest w podobny sposób. W mieszkaniu             

nr 1 od przyjętej zasady są odstępstwa polegające na tym, że jest czterogodzinna  luka - jeden 

wychowawca kończy dyżur o godz. 9
00

, natomiast drugi rozpoczyna pracę o godz. 13
00.

  

W
 
czerwcu 2016 roku

 
sytuacja taka

 
wystąpiła pięciokrotnie. Z wyjaśnień dyrektora placówki 

wynika, że w tym czasie opiekę sprawuje wychowawca nie przydzielony na stałe do żadnego 

z mieszkań – J. Knebel, która pracuje codziennie w godzinach od 7
00

 do 15
00

.  

W opinii kontrolujących z punktu widzenia prawa dziecka do stabilnego środowiska 

wychowawczego sytuacja taka jest niewłaściwa. Ponadto  w placówce  w godzinach 9
00

  

do 17
00

 jest obecny psycholog, od godz. 7
30 

do 15
30 

w każdym mieszkaniu/grupie pracuje  

1 pracownik pomocniczy (pomoc wychowawcy odpowiada m.in. za przygotowanie  

posiłków). W grafiku wskazane są także godziny przewidziane na działania na rzecz dziecka, 

posiedzenia zespołu, kontakt ze szkołą.  

Po  analizie należy  stwierdzić, że wymóg zapisany w ustawie odnoszący się do liczby 

dzieci będących pod opieką jednego wychowawcy jest zachowany, natomiast za niewłaściwe 

uznaje się sytuacje, kiedy wychowawca, któremu nie przydzielono na stałe opieki nad 

mieszkaniem uzupełnia braki w grafiku.  
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W toku kontroli ustalono, ze w POW „Nasza Chata”  przebywa dziesięcioro dzieci  

z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego (9 ma orzeczoną niepełnosprawność).    

W czerwcu przyjęto (rodzeństwo)  troje dzieci głuchoniemych, które w okresie roku 

szkolnego przebywały w Ośrodku dla Dzieci Głuchych i Słabosłyszących. Próby 

umieszczenia tego rodzeństwa w specjalistycznej placówce nie powiodły się. Z informacji 

dyrektor placówki wynika, że żaden z wychowawców nie zna języka migowego, stąd też  

w ocenie kontrolujących zaistniała pilna potrzeba przeszkolenia wychowawców w zakresie 

posługiwania się językiem migowym. Dzieci wymagające wzmożonych specjalistycznych 

oddziaływań i wsparcia stanowią 1/3 wychowanków. 

Akta kontroli: str. 12-58 

 
 

2. Rozpoznawanie potrzeb dziecka  

Rozpoznanie potrzeb dziecka odbywa się w drodze diagnoz psychofizycznych. Zbadano 

diagnozy psychofizyczne * Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 

r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) oraz dokumentację przedłożoną 

kontrolującym i mającą wpływ na  określenie potrzeb dziecka. 

  W toku analizy stwierdzono, że wszystkie diagnozy psychofizyczne pod względem 

formalnym sporządzone są prawidłowo. Pod względem merytorycznym w jednym przypadku  

stwierdzono, że potrzeby nie zostały właściwie rozpoznane. Analiza przyczyn kryzysu  

w rodzinie została potraktowana powierzchownie, stwierdzono fakty nie odniesiono się do 

czynników, które spowodowały kryzys, nie oceniono także wpływu tego kryzysu na rozwój 

dziecka.  Kierunki zmierzające do powrotu dziecka do rodziny naturalnej przedstawiono                   

w sposób ogólny. Stwierdzono blisko czteromiesięczne opóźnienie w sporządzeniu jednej 

diagnozy. Powyższe nieprawidłowości stanowią naruszenie obowiązujących przepisów.   
  

3. Planowanie pracy z dzieckiem  

  Analizie poddano plany pomocy dziecku oraz ich modyfikację.  

Ustalono w toku kontroli, że w stosunku do dwojga  wychowanków (poz. 6 i 11 na liście),  

jako cel główny przyjęto powrót do rodziny biologicznej,  * Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na 

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) 

Wszystkie plany sporządzane są zgodne z przyjętym w placówce schematem. Do celów 

głównych każdego wychowanka zdefiniowany został cel długoterminowy, cel 

krótkoterminowy. Celom tym przypisano konkretne zadania, ustalono sposób ich realizacji 

oraz wskazano osoby odpowiedzialne (zazwyczaj wychowawca, czasem psycholog). 

W toku analizy stwierdzono, że we wszystkich  planach pomocy dziecku 

uwzględniono proces zmian rozwoju psychicznego i fizycznego wychowanków  w czasie ich 
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pobytu w placówce, potrzeby w sferze opiekuńczej, rozwojowej, emocjonalnej, więzi  

z rodziną, relacji społecznych i funkcjonowania w grupie i środowisku rówieśniczym  

i szkolnym, analizę środowiska z którego dziecko pochodzi, rozwoju edukacyjnego dziecka, 

analizę wpływu sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwój i jego funkcjonowanie w placówce 

opiekuńczo-wychowawczej, a także poza placówką. Wszystkie te sfery opisane są w kartach 

pobytu. Ponadto  w planach ujęte są oddziaływania terapeutyczne, za które odpowiedzialny 

jest psycholog.    

Plany pomocy zawierają podpisy wychowanków, wychowawców, psychologa, pracownika 

socjalnego oraz dyrektora placówki. Od strony formalnej były opracowane poprawnie.   

W jednym przypadku stwierdzono brak modyfikacji planu w związku z toczącym się 

postępowaniem o demoralizację. * Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) 

Fakt nieuwzględnienia toczącego się postępowania w planie pomocy wskazuje na brak 

właściwej reakcji w sytuacji powzięcia informacji o toczącym się postępowaniu (powinna 

nastąpić modyfikacja planu) a umieszczenie wychowanki przez sąd wbrew sugestii 

wynikającej z opinii Opiniodawczego Zespołu Sądowych Specjalistów przy Sądzie 

Okręgowym w Zielonej Górze w młodzieżowym ośrodku wychowawczym jest rozwiązaniem 

zbyt daleko idącym. W  ocenie kontrolujących  przez uprawnione strony powinno zostać 

złożone odwołanie od decyzji sądu.   

Na podstawie analizy dokumentacji trojga wychowanków stwierdzono, że Placówka  

Opiekuńczo – Wychowawcza „Nasza Chata” zapewnia wychowankom dostęp do zajęć 

specjalistycznych poprzez oddziaływania psychologa oraz  konieczne leczenie 

specjalistyczne. Nie zawsze  zachodzi korelacja pomiędzy podejmowanymi działaniami 

opiekuńczo - wychowawczymi. W kartach pobytu oraz dokumentacji psychologa dotyczącej 

jednej z wychowanek w styczniu i lutym 2016 r. znajdują się wpisy o niewłaściwym 

funkcjonowaniu, agresji werbalnej i fizycznej wobec pozostałych dzieci oraz personelu 

placówki. Natomiast w opracowanym 22 marca 2016 r. Planie  Pomocy Dziecku w celach  

krótkoterminowych w części dotyczącej potrzeb emocjonalnych zaplanowano jedynie zajęcia 

grupowe i indywidualne dotyczące  emocji oraz rozmowy wspierające i motywujące 

do  poprawnego zachowania nie zagłębiając się nad przyczynami takiego zachowania. 

 W ocenie kontrolujących zapisy w Kartach udziału w zajęciach prowadzonych przez 

psychologa i w arkuszach  badań i obserwacji psychologicznych powinny być poddane 

dokładniejszej analizie podczas posiedzenia zespołu pod kątem wypracowania adekwatnego 

do sytuacji sposobu postępowania, ewentualnych zmian metod wychowawczych czy 

modyfikacji planu pomocy.  
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4. Działania specjalistyczne w pracy z dzieckiem 

Kontrolujący ustalili, że efekty pracy z dzieckiem są oceniane podczas posiedzenia stałego 

zespołu do spraw oceny sytuacji dziecka i są opisane w kartach posiedzenia stałego zespołu.  

Karty są sporządzane dla każdego dziecka. Dokument  zawiera aktualną ocenę sytuacji 

rodzinnej dzieci, ocenę realizacji przyjętych w planie pomocy działań i ich efektów oraz  

analizę stosowanych metody pracy z dzieckiem i rodziną.  W toku kontroli ustalono,  

że w jednym przypadku (poz. na liście 6)  zgodnie z kartą wypisu ze szpitala zobowiązano się 

do kontynuowania terapii indywidualnej w placówce, kontynuacji leczenia u psychiatry dzieci 

i młodzieży, konsultacji ortopedycznej oraz kontynuowania leczenie farmakologicznego. 

Zapisy w arkuszu badań psychologicznych w okresie (29 marca 2015 r. do 15 czerwca 

2016r.), potwierdzają kontynuacje terapii indywidualnej. W okresie  (od 8 sierpnia 2016 r. do 

26 lipca 2016 r.) brak jest wykonywania zaleceń ujętych w karcie informacyjnej ze szpitala, 

praca indywidualna była prowadzona, ale nie z psychologiem lecz z wychowawcą. * Wyłączenia 

dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U.  

z 2016r., poz.1764) 

W kontrolowanym zakresie stwierdzono w jednym przypadku uchybienie polegające 

na braku adnotacji w dokumentacji psychologa odnośnie rodzaju zajęć prowadzonych  

z dzieckiem i sposobu realizacji działań zaleconych przez szpital i poradnię. Ponadto w innym 

przypadku stwierdzono uchybienie polegające na nieuwzględnieniu w Planie pomocy 

toczącego się postępowania o demoralizację.  

Akta kontroli: str. 59-525 
 

5. Działania podejmowane na rzecz osiągnięcia standardu ilościowego, wymaganego 

dla placówki opiekuńczo-wychowawczej 

Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Nasza Chata” w Cybince  posiada 30 miejsc, 

wychowankowie zajmują trzy mieszkania. Każde mieszkanie/grupa ma osobne wejście  

z klatki schodowej. Na parterze budynku znajduje się jedno mieszkanie i pomieszczenia 

administracyjno – biurowe, na piętrze są dwa mieszkania, każde z osobnym wejściem z klatki 

schodowej. Mieszkania urządzone są w podobny sposób, nie ma też istotnych różnic odnośnie 

rozplanowania pomieszczeń i metrażu. W obrębie każdego  mieszkania pomieszczenia 

typowe: duży przedpokój; kuchnia z jadalnią, pokój dzienny,  dwa lub trzy pokoje sypialne 

(2-5 osobowe); 2 łazienki; 2 wc, miejsce do prania i suszenia rzeczy osobistych oraz 

dodatkowo pomieszczenie gospodarcze. 

 W przedpokoju duża szafa odzieżowa. Pokoje sypialne dzieci wyposażone zgodnie  

z przepisami. Za utrzymanie porządku w mieszkaniu odpowiadają mieszkańcy. W budynku 

znajduje się także czwarte mieszkanie, które nie jest wykorzystywane od 2012 roku.  
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Na parterze budynku mieści się także placówka wsparcia dziennego, do której jest 

odrębne wejście. Placówka ta przeznaczona jest dla dzieci z terenu Cybinki i prowadzona jest 

przez Gminę Cybinka. 

Na dzień kontroli nie ma informacji o podjętych lub planowanych działaniach 

zmierzających do osiągnięcia standardu ilościowego wskazanego w art. 230 ust. 1 w związku 

z art. 95 ust. 3  ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Z informacji 

dyrektor placówki wynika, że najlepszym rozwiązaniem byłoby poszukiwanie nowej zgodnej 

z przepisami prawa lokalizacji dla placówki. W ocenie kontrolujących intencja zmiany 

lokalizacji placówki z dostosowaniem do standardu ilościowego jest słuszna, bowiem  

po 01. 01.2021 r. POW „Nasza Chata” nie będzie mogła funkcjonować w dotychczasowym 

kształcie. Niemniej jednak wskazane byłoby w najbliższym czasie opracowanie tej koncepcji 

w formie dokumentu i wstępne uzyskanie zgody organu prowadzącego na jego realizację oraz 

ustalenie projektu działań zmierzających do zapewnienia zgodnego z przepisami  potrzeb  

w zakresie instytucjonalnej pieczy zastępczej.  

Akta kontroli str. 56  

WNIOSKI:  

Nie stwierdzono uchybień w zakresie: 

 sporządzania kart pobytu; 

 objęcia wychowanków działaniami terapeutycznymi;  

 zapewnienia dostępu do usług, wskazanych w § 18 ust. 1 rozporządzenia  w sprawie 

instytucjonalnej pieczy zastępczej.  

W badanym zakresie stwierdzono istotne uchybienia pod względem:  

 sporządzenia planów pomocy * Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 

6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) 

 braku aktualizacji planów pomocy wraz ze zmieniającą się sytuacją dziecka. 

W badanym zakresie stwierdzono uchybienia pod względem:  

 terminowości sporządzania diagnoz psychofizycznych oraz nieuwzględnienia  

w diagnozie przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wpływu tego kryzysu na rozwój 

dziecka; 

 braku adnotacji w dokumentacji psychologa odnośnie rodzaju prowadzonych zajęć;  

 braku korelacji pomiędzy poszczególnymi dokumentami. 

 

Zalecenia pokontrolne:  

 Mając na uwadze stwierdzone uchybienia, na podstawie art.197d ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz § 13.2 rozporządzenia w sprawie przeprowadzania 

kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzenia kontroli 

zalecam: 
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1. Sporządzać diagnozy psychofizyczne zgodnie z przepisami zawartymi w § 14 

rozporządzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej. 

2. Modyfikować plany pomocy wraz ze zmieniającą się sytuacją dziecka. 

3. Uwzględniać w planie pomocy zapisy i uwagi zawarte w dokumentacji specjalisty.   

4. Odnotowywać w dokumentacji psychologa rodzaj zajęć prowadzonych z dzieckiem.  

5. Prowadzić spójną i wyczerpującą dokumentację dziecka wymaganą przez przepisy 

prawa. 

6. Podjąć działania zmierzające do opracowania dokumentu zawierającego koncepcję 

osiągnięcia przez placówkę wymaganego standardu ilościowego.   

 

Za powstałe uchybienia odpowiedzialność ponosi dyrektor placówki. 
 

Dokonano wpisu do książki kontroli.  
 

Pouczenie 

 

 Zgodnie z art. 197d cytowanej ustawy, jednostka kontrolowana może w terminie 7 dni 

od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych zgłosić do nich zastrzeżenia.  

Jednostka kontrolowana jest zobowiązana w terminie 30 dni od otrzymania zaleceń 

pokontrolnych do poinformowania wojewody o realizacji zaleceń pokontrolnych.  

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach,  

z których: 

 egzemplarz nr 1 przekazano Dyrektorowi placówki kontrolowanej 

 egzemplarz nr 2 wraz z aktami kontroli pozostawiono w aktach Wydziału Polityki 

Społecznej LUW w Gorzowie Wlkp. 
 

 

 

Kontrolujący:                  Kierownik komórki do spraw kontroli: 
 

 

 

 

 

 

 

 

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO 
 

Grażyna Jelska 

 Dyrektor 

Wydziału Polityki Społecznej 

 

INSPEKTOR WOJEWÓDZKI  

w Wydziale Polityki Społecznej 
 

Elżbieta Szwonka  

INSPEKTOR WOJEWÓDZKI  

w Wydziale Polityki Społecznej 
 

Sylwia Czujko – Bury  

INSPEKTOR WOJEWÓDZKI  

w Wydziale Polityki Społecznej 
 

Tomasz Kozłowski  


