Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

PS-VI111.431.6.2016.ESzw

Gorzéw Wlkp., 15 grudnia 2016 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Placéwka Opiekunczo — Wychowawcza ,,Nasza Chata” typu socjalizacyjnego
w Cybince, ul. Lwowska 7
Na podstawie przepisoOw:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U. z 2016r., poz. 575 ze zm.)

— rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 21 siepania 2015 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015r., poz. 1477)

Zespot kontrolny w sktadzie:

— [Elzbieta Szwonka — Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 180-1/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. — przewodniczaca
Zespotu kontrolnego;

— Sylwia Czujko — Bury — Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 180-2/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. — czlonek Zespotu
kontrolnego;

— Tomasz Koztowski — Inspektor Wojewoddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadajacy upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 180-3/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. — cztonek Zespotu
kontrolnego;

za zgoda wojewody Lubuskiego, wyrazona w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez Roberta Palucha,
Wicewojewodg¢ Lubuskiego, przeprowadzil w jednostce w dniu 25 sierpnia 2016 r. kontrole
W trybie uproszczonym nie ujgta w planie kontroli na 2016 r. Konieczno$¢ podjgcia kontroli
wynikla z otrzymywania niepokojacych informacji odnosnie trudnosci w funkcjonowaniu
wychowankoéw placowki, rowniez z informacji w przekazach medialnych.

Przed przystapieniem do kontroli Zespdt kontrolny zlozyt pisemne o$wiadczenia o braku

okolicznos$ci uzasadniajacych wylaczenie od udziatu w niniejszej kontroli.



Kontrole przeprowadzono w obecno$ci p. Doroty Lazarczyk - Dyrektora Placowki
Opiekunczo — Wychowawczej ,,Nasz Chata” w Cybince.

Zakresem kontroli objeto zapewnianie wybranym wychowankom adekwatnej
do potrzeb pomocy, w tym pomocy specjalistycznej. W toku kontroli zbadano dokumentacj¢
3 dzieci, w tym 2 losowo wybranych podopiecznych z orzeczeniami poradni psychologiczno
— pedagogicznej (dziewczynka i chtopiec), posiadajacych wskazania do specjalistycznego
oddzialywania i1 zmarlej w 2016 r. wychowanki. Pobrano grafiki dyzuréw pracy
wychowawcdow, przyjeto do protokotu ustne wyjasnienia, przeprowadzono ogledziny obiektu.

W szczegolnosci ocenie poddano:
Organizacje¢ placowki.
Rozpoznanie potrzeb dziecka.
Planowanie pracy dzieckiem.

Dziatania specjalistyczne w pracy z dzieckiem.
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Dziatania podejmowane na rzecz osiagnigcia standardu ilosciowego, wymaganego dla
placowki opiekunczo-wychowawczej.

Akta kontroli: str. 1-11
Ustalenia z kontroli:

1.  Organizacja placowki

Placowka Opiekunczo — Wychowawcza ,,Nasza Chata” w Cybince posiada 30 miejsc. W
dniu kontroli w ewidencji placowki bylo 30 dzieci w wieku od 3 do 19 lat, realnie
w placéwce przebywato 11 dzieci, z tego dwoje dzieci przebywato poza placowka (jedno
w Centrum Leczenia Dzieci i Mlodziezy w Zaborze i jedno w rodzinie — dziecko w trakcie
rekonwalescencji po przebytej operacji i chemioterapii). Pozostali wychowankowie
przebywali za zgoda Sadu na wurlopowaniu w domu. Placowka funkcjonuje
w dwukondygnacyjnym wolnostojacym budynku. Wychowankowie podzieleni sa na 3 grupy,
kazda z grup zajmuje odrgbne mieszkanie. Zgodnie z zapisami w art. 95 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 575
ze zm.) w placéwce opiekunczo — wychowawczej nie mozna umieszczaé dzieci ponizej 10
roku zycia. Ustawodawca dopuscit  wyjatki dotyczace dzieci wychowankow, dzieci
przebywajacych z rodzenstwem lub gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka.
W ewidencji placowki ,,Nasza Chata” widnieje blisko trzyletni chtopczyk, ktory jest synem

Wychowanki. * Wylqczenia dokonal zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764)

W placowce przebywa ponadto chlopiec urodzony 12 pazdziernika 2010 r., ktéry
zostal umieszczony razem ze swoim 14 — letnim wujkiem. Z uwagi na silna wi¢z pomigdzy

chlopcami, ktérzy wychowywali si¢ razem, podjgto decyzje o nierozdzielaniu chltopcow
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I potraktowano ich jak rodzenstwo. Z uwagi na istniejace wigzi pomigdzy chlopcami
stwierdzono, ze decyzja o ich nierozdzielaniu byta stuszna.

W placowce zatrudniony jest psycholog, pracownik socjalny oraz 14 wychowawcow,
w tym 2 osoby na zastepstwo. W zwiazku z odejsciem psychologa z pracy w czerwcu 2016 r.
od 1 lipca 2016 r. zatrudniono nowa osobg na tym stanowisku. W toku kontroli ustalono,
ze Aleksandra Jaskotowska posiada ukonczone studia magisterskie na kierunku psychologia,
w zwiazku z tym spetnia wymagania kwalifikacyjne.

Nowozatrudnieni wychowawcy takze speilniaja wymagane kwalifikacje, okreslone
wart. 98 ust. 1 cytowanej wczesniej ustawy. W 2015 roku 13 pracownikéw placowki
uczestniczytlo w szkoleniach, dwoje byto w trakcie studiow podyplomowych. Ponadto
w placéwce zatrudnione sa 3 osoby, jako pomoc wychowawcy, pracownik gospodarczy — 1
osoba oraz ksiggowa w wymiarze 1 etatu.

Jak wynika z ustalen, w latach 2011 — 2015 zmiany na tym stanowisku nastapity
trzykrotnie. Placowka od 2011 r. nie zatrudnia pedagoga.

W celu sprawdzenia sposobu zapewnienia opieki nad dzie¢mi sprawdzono grafik
dyzuréw wychowawcow i specjalistow za czerwiec, lipiec i1 sierpien 2016 r. Z analizy
wynika, ze w dwéch mieszkaniach zatrudnionych jest po 4 wychowawcow, a w trzecim

pigciu. Opieka nad dzie¢mi w kazdym mieszkaniu w godzinach 9%-21%

zapewniona jest
przez 1 wychowawce, w porze nocnej w godzinach 21%-9% jest réwniez 1 wychowawca.
W dni wolne od nauki szkolnej opicka sprawowana jest w podobny sposoéb. W mieszkaniu
nr 1 od przyjetej zasady sa odstepstwa polegajace na tym, Ze jest czterogodzinna luka - jeden
wychowawca konczy dyzur o godz. 9% natomiast drugi rozpoczyna prac¢ o godz. 13%
W czerwcu 2016 roku sytuacja taka wystapita pigciokrotnie. Z wyjasnien dyrektora placowki
wynika, ze w tym czasie opieke¢ sprawuje wychowawca nie przydzielony na stale do Zadnego
z mieszkan — J. Knebel, ktéra pracuje codziennie w godzinach od 7% do 15%.
W opinii kontrolujacych z punktu widzenia prawa dziecka do stabilnego $rodowiska
wychowawczego sytuacja taka jest niewlasciwa. Ponadto w placowce w godzinach 9%
do 17% jest obecny psycholog, od godz. 7*° do 15*° w kazdym mieszkaniu/grupie pracuje
1 pracownik pomocniczy (pomoc wychowawcy odpowiada m.in. za przygotowanie
positkow). W grafiku wskazane sa takze godziny przewidziane na dzialania na rzecz dziecka,
posiedzenia zespotu, kontakt ze szkota.

Po analizie nalezy stwierdzi¢, ze wymdg zapisany w ustawie odnoszacy si¢ do liczby
dzieci bedacych pod opieka jednego wychowawcy jest zachowany, natomiast za niewtasciwe
uznaje si¢ sytuacje, kiedy wychowawca, ktoremu nie przydzielono na stale opieki nad

mieszkaniem uzupetnia braki w grafiku.



W toku kontroli ustalono, ze w POW ,Nasza Chata” przebywa dziesigcioro dzieci
Z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego (9 ma orzeczona niepetnosprawnosc).
W czerwcu przyjeto (rodzenstwo) troje dzieci gluchoniemych, ktore w okresie roku
szkolnego przebywaty w Os$rodku dla Dzieci Ghuchych i Stabostyszacych. Proby
umieszczenia tego rodzenstwa w specjalistycznej placowce nie powiodly sig¢. Z informacji
dyrektor placowki wynika, ze zaden z wychowawcow nie zna jgzyka migowego, stad tez
w ocenie kontrolujacych zaistniata pilna potrzeba przeszkolenia wychowawcoéw w zakresie
postugiwania si¢ jezykiem migowym. Dzieci wymagajace wzmozonych specjalistycznych
oddziatywan i wsparcia stanowia 1/3 wychowankow.
Akta kontroli: str. 12-58

2. Rozpoznawanie potrzeb dziecka

Rozpoznanie potrzeb dziecka odbywa si¢ w drodze diagnoz psychofizycznych. Zbadano
diagnozy psychofizyczne * wytqczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 20I6r., poz.1764) oraz dokumentacj¢ przediozona

kontrolujacym i majaca wplyw na okre$lenie potrzeb dziecka.

W toku analizy stwierdzono, ze wszystkie diagnozy psychofizyczne pod wzgledem
formalnym sporzadzone sa prawidtowo. Pod wzglgdem merytorycznym w jednym przypadku
stwierdzono, ze potrzeby nie zostaty wlasciwie rozpoznane. Analiza przyczyn kryzysu
W rodzinie zostata potraktowana powierzchownie, stwierdzono fakty nie odniesiono si¢ do
czynnikéw, ktore spowodowaty kryzys, nie oceniono takze wptywu tego kryzysu na rozwoj
dziecka. Kierunki zmierzajace do powrotu dziecka do rodziny naturalnej przedstawiono
w sposob ogblny. Stwierdzono blisko czteromiesigczne opdznienie w sporzadzeniu jednej

diagnozy. Powyzsze nieprawidtowosci stanowia naruszenie obowiazujacych przepisow.

3. Planowanie pracy z dzieckiem
Analizie poddano plany pomocy dziecku oraz ich modyfikacje.
Ustalono w toku kontroli, ze w stosunku do dwojga wychowankow (poz. 6 1 11 na liscie),

jako cel glowny przyjeto powrdt do rodziny biologicznej, * Wylqczenia dokonat zespot kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764)

Wszystkie plany sporzadzane sa zgodne z przyjetym w placowce schematem. Do celow
glownych kazdego wychowanka zdefiniowany zostal cel dlugoterminowy, cel
krétkoterminowy. Celom tym przypisano konkretne zadania, ustalono sposob ich realizacji
oraz wskazano osoby odpowiedzialne (zazwyczaj wychowawca, czasem psycholog).

W toku analizy stwierdzono, ze we wszystkich  planach pomocy dziecku

uwzgledniono proces zmian rozwoju psychicznego i fizycznego wychowankéw w czasie ich



pobytu w placowce, potrzeby w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wigzi
z rodzina, relacji spotecznych i1 funkcjonowania w grupie i $rodowisku réwiesniczym
i szkolnym, analiz¢ $rodowiska z ktorego dziecko pochodzi, rozwoju edukacyjnego dziecka,
analiz¢ wpltywu sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwoj i jego funkcjonowanie w placowce
opiekunczo-wychowawczej, a takze poza placowka. Wszystkie te sfery opisane sa w kartach
pobytu. Ponadto w planach ujete sa oddziatywania terapeutyczne, za ktore odpowiedzialny
jest psycholog.

Plany pomocy zawieraja podpisy wychowankéw, wychowawcow, psychologa, pracownika
socjalnego oraz dyrektora placowki. Od strony formalnej byly opracowane poprawnie.
W jednym przypadku stwierdzono brak modyfikacji planu w zwiazku z toczacym si¢

postqpowaniem 0o demoralizach. * Wytqczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016v., poz.1764)

Fakt nieuwzglednienia toczacego si¢ postgpowania w planie pomocy wskazuje na brak
wlasciwej reakcji w sytuacji powzigcia informacji o toczacym si¢ postgpowaniu (powinna
nastapi¢ modyfikacja planu) a umieszczenie wychowanki przez sad wbrew sugestii
wynikajacej z opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow przy Sadzie
Okregowym w Zielonej Gorze w mlodziezowym osrodku wychowawczym jest rozwiazaniem
zbyt daleko idacym. W ocenie kontrolujacych przez uprawnione strony powinno zostaé
ztozone odwotanie od decyzji sadu.

Na podstawie analizy dokumentacji trojga wychowankow stwierdzono, ze Placowka
Opiekunczo — Wychowawcza ,Nasza Chata” zapewnia wychowankom dostgp do zajec
specjalistycznych  poprzez oddziatywania psychologa oraz konieczne leczenie
specjalistyczne. Nie zawsze zachodzi korelacja pomigdzy podejmowanymi dziataniami
opiekunczo - wychowawczymi. W kartach pobytu oraz dokumentacji psychologa dotyczacej
jednej z wychowanek w styczniu ilutym 2016 r. znajduja si¢ wpisy o niewlasciwym
funkcjonowaniu, agresji werbalnej i fizycznej wobec pozostaltych dzieci oraz personelu
placowki. Natomiast w opracowanym 22 marca 2016 r. Planie Pomocy Dziecku w celach
krétkoterminowych w czgsci dotyczacej potrzeb emocjonalnych zaplanowano jedynie zajecia
grupowe 1 indywidualne dotyczace emocji oraz rozmowy wspierajace 1 motywujace
do poprawnego zachowania nie zaglgbiajac si¢ nad przyczynami takiego zachowania.

W ocenie kontrolujacych zapisy w Kartach udziatu w zajeciach prowadzonych przez
psychologa 1 w arkuszach badan i1 obserwacji psychologicznych powinny by¢ poddane
doktadniejszej analizie podczas posiedzenia zespolu pod katem wypracowania adekwatnego
do sytuacji sposobu postgpowania, ewentualnych zmian metod wychowawczych czy

modyfikacji planu pomocy.



4. Dzialania specjalistyczne w pracy z dzieckiem

Kontrolujacy ustalili, ze efekty pracy z dzieckiem sa oceniane podczas posiedzenia statego
zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka i sa opisane w kartach posiedzenia statego zespotu.
Karty sa sporzadzane dla kazdego dziecka. Dokument zawiera aktualna oceng sytuacji
rodzinnej dzieci, oceng realizacji przyjetych w planie pomocy dziatan i ich efektow oraz
analize stosowanych metody pracy z dzieckiem i rodzina. W toku kontroli ustalono,
ze w jednym przypadku (poz. na liscie 6) zgodnie z karta wypisu ze szpitala zobowiazano si¢
do kontynuowania terapii indywidualnej w placowce, kontynuacji leczenia u psychiatry dzieci
1 mlodziezy, konsultacji ortopedycznej oraz kontynuowania leczenie farmakologicznego.
Zapisy w arkuszu badan psychologicznych w okresie (29 marca 2015 r. do 15 czerwca
2016r.), potwierdzaja kontynuacje terapii indywidualnej. W okresie (od 8 sierpnia 2016 r. do
26 lipca 2016 r.) brak jest wykonywania zalecen ujetych w karcie informacyjnej ze szpitala,

praca indywidualna byta prowadzona, ale nie z psychologiem lecz z wychowawca. * wylqczenia

dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

z 2016r., poz.1764)

W kontrolowanym zakresie stwierdzono w jednym przypadku uchybienie polegajace
na braku adnotacji w dokumentacji psychologa odnos$nie rodzaju zaje¢ prowadzonych
z dzieckiem i sposobu realizacji dziatlan zaleconych przez szpital i poradni¢. Ponadto w innym
przypadku stwierdzono uchybienie polegajace na nieuwzglgdnieniu w Planie pomocy

toczacego si¢ postgpowania o demoralizacjg.

Akta kontroli: str. 59-525

5.  Dzialania podejmowane na rzecz osiagnigcia standardu iloSciowego, wymaganego

dla placéwki opiekunczo-wychowawczej

Placowka Opiekunczo — Wychowawcza ,,Nasza Chata” w Cybince posiada 30 miejsc,
wychowankowie zajmuja trzy mieszkania. Kazde mieszkanie/grupa ma osobne wejscie
z klatki schodowej. Na parterze budynku znajduje si¢ jedno mieszkanie i pomieszczenia
administracyjno — biurowe, na pigtrze sa dwa mieszkania, kazde z osobnym wejsciem z klatki
schodowej. Mieszkania urzadzone sa w podobny sposob, nie ma tez istotnych réznic odno$nie
rozplanowania pomieszczen i metrazu. W obregbie kazdego mieszkania pomieszczenia
typowe: duzy przedpokdj; kuchnia z jadalnia, poko6j dzienny, dwa lub trzy pokoje sypialne
(2-5 osobowe); 2 tazienki; 2 wc, miejsce do prania i suszenia rzeczy osobistych oraz
dodatkowo pomieszczenie gospodarcze.

W przedpokoju duza szafa odziezowa. Pokoje sypialne dzieci wyposazone zgodnie
z przepisami. Za utrzymanie porzadku w mieszkaniu odpowiadaja mieszkancy. W budynku

znajduje sig takze czwarte mieszkanie, ktore nie jest wykorzystywane od 2012 roku.



Na parterze budynku miesci si¢ takze placowka wsparcia dziennego, do ktorej jest
odrebne wejscie. Placowka ta przeznaczona jest dla dzieci z terenu Cybinki i prowadzona jest
przez Gming Cybinka.

Na dzien kontroli nie ma informacji o podjgtych lub planowanych dziataniach
zmierzajacych do osiagnigcia standardu ilosciowego wskazanego w art. 230 ust. 1 w zwiazku
z art. 95 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Z informacji
dyrektor placowki wynika, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby poszukiwanie nowej zgodne;j
z przepisami prawa lokalizacji dla placowki. W ocenie kontrolujacych intencja zmiany
lokalizacji placowki z dostosowaniem do standardu ilo$ciowego jest sluszna, bowiem
po 01. 01.2021 r. POW ,,Nasza Chata” nie bedzie mogla funkcjonowa¢ w dotychczasowym
ksztatcie. Niemniej jednak wskazane byloby w najblizszym czasie opracowanie tej koncepcji
w formie dokumentu i wstepne uzyskanie zgody organu prowadzacego na jego realizacjg oraz
ustalenie projektu dzialan zmierzajacych do zapewnienia zgodnego z przepisami potrzeb

w zakresie instytucjonalnej pieczy zastgpczej.

Akta kontroli str. 56

WNIOSKI:
Nie stwierdzono uchybien w zakresie:

— sporzadzania kart pobytu;

— objecia wychowankow dziataniami terapeutycznymi;

— zapewnienia dostgpu do ustug, wskazanych w § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

instytucjonalnej pieczy zastgpcze;.

W badanym zakresie stwierdzono istotne uchybienia pod wzgledem:

- sporzqdzenia plan(')w pomocy * Wylqczenia dokonal zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764)

— braku aktualizacji planow pomocy wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja dziecka.
W badanym zakresie stwierdzono uchybienia pod wzgledem:
— terminowosci sporzadzania diagnoz psychofizycznych oraz nieuwzglgdnienia
w diagnozie przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wpltywu tego kryzysu na rozwoj
dziecka;
— braku adnotacji w dokumentacji psychologa odno$nie rodzaju prowadzonych zajg¢;

— braku korelacji pomigdzy poszczegélnymi dokumentami.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze stwierdzone uchybienia, na podstawie art.197d ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz § 13.2 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli

zalecam:



1. Sporzadza¢ diagnozy psychofizyczne zgodnie z przepisami zawartymi w § 14
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpcze;.

Modyfikowa¢ plany pomocy wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja dziecka.

Uwzglednia¢ w planie pomocy zapisy i uwagi zawarte w dokumentacji specjalisty.

Odnotowywa¢ w dokumentacji psychologa rodzaj zaj¢¢ prowadzonych z dzieckiem.
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Prowadzi¢ spojna i wyczerpujaca dokumentacje dziecka wymagana przez przepisy
prawa.
6. Podja¢ dzialania zmierzajace do opracowania dokumentu zawierajacego koncepcje

osiagnigcia przez placowke wymaganego standardu ilo§ciowego.

Za powstate uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi dyrektor placowki.

Dokonano wpisu do ksiazki kontroli.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d cytowanej ustawy, jednostka kontrolowana moze w terminie 7 dni

od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednostka kontrolowana jest zobowiazana w terminie 30 dni od otrzymania zalecen

pokontrolnych do poinformowania wojewody o realizacji zaleceh pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktoérych:
— egzemplarz nr 1 przekazano Dyrektorowi placowki kontrolowane;
— egzemplarz nr 2 wraz z aktami kontroli pozostawiono w aktach Wydziatu Polityki

Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp.

Kontrolujqcy: Kierownik komorki do spraw kontroli:
, Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
INSPEKTOR WOJEWODZKI
w Wydziale Polityki Spotecznej Grazyna Jelska
Sylwia Czujko — Bury Dyrektor
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j
INSPEKTOR WOJEWODZKI

w Wydziale Polityki Spotecznej

Elzbieta Szwonka

INSPEKTOR WOJEWODZKI
w Wydziale Polityki Spotecznej

Tomasz Koztowski



