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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Placéwka opiekuiczo — wychowawcza typu rodzinnego

pn. Rodzinny Dom Dziecka w Gorzowie WIkp. ul. Kard.Wyszynskiego 1

Na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wapie rodziny i systemie pieczy

zastpczej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 332) Zespot koity w sktadzie:

Agnieszka Kraska — Starszy Inspektor Wojewodzki wd@iale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzdu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., posiagtzg upowanienie

Wojewody Lubuskiego Nr 78-1/2015 z dnia 16 marcd520— przewodnicxa

Zespotu kontrolnego;

Elzbieta Szwonka - Inspektor Wojewodzki w Wydziale iB&l Spotecznej

Lubuskiego Urzdu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., posiagiza upowanienie

Wojewody Lubuskiego Nr 78-2/2015 z dnia 16 marcd520 — czionek Zespotu

kontrolnego;

przeprowadzit w dniu 17 marca 2015 roku kongq@oblemowe w trybie zwyktym.

Przed przysipieniem do kontroli Zespot kontrolny zigt pisemne éwiadczenia o braku

okolicznaici uzasadniacych wyhczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

Kontrole przeprowadzono w obecéw p. Wojciecha Wintera - dyrektora placowki.

Zakresem kontroli okjo sposob realizacji ustug na poziomie standardcen®

poddano nagpujace zagadnienia:

1. Standard iléciowy dzieci umieszczonych w placéwce
2. Zatrudnienie w placowce
3. Dokumentacja dzieci:
a. diagnoza psychofizyczna
b. karta pobytu
c. plan pomocy
4. Dokonywanie oceny sytuacji dziecka
5. Zapewnienie dzieciom depu do ustug, wskazanych w 8§ 18 ust. 1 rozgpdzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zgstze).



Ocena skontrolowanej dziatalndci:
1. Standard ilasciowy dzieci umieszczonych w placéwce:

Rodzinny Dom Dziecka w Gorzowie WIkp. ul. Kard. VWysskiego 1 posiada
8 miejsc. W otoczeniu domu zyiogréd z placem zabaw. W dniu 31.12.2014 r. w{hae
przybywato 7 dzieci, z tego 1 posiadato orzeczemipotrzebie ksztatcenia specjalnego.
W dniu kontroli w ewidencji placowki byto 8 dzieev wieku od 6 do 18 lat, w tym
3 osobowe rodzstwo. Wszystkie dzieci pochoglzz Gorzowa WIlkp. Czworo
ma uregulowas sytuacg prawry. Najmiodsze z dzieci olfe jest procedur zwiazam
Z przysposobieniem. Rodmdwo w wieku (14, 15 i 17 lat w chwili zgtoszenialie zostato
zakwalifikowane przez ©@odek Adopcyjny do przysposobienia z uwagi na wlekzebndg¢
rodzeistwa | wkzi pomkdzy siostrami. W stosunku do jednego dziecka wgaczest
procedura usamodzielnienia, ustalono opiekuna udaieloienia, plan usamodzielnienia
jest w trakcie konstruowania. Rodzinny Dom DziedaMajety jest wsparciem ze strony
organizatora rodzinnej pieczy zgstzej, ma wyznaczonego koordynatora. Obecnie jest
to p. Aneta Czerniawska, poprzednio przez 3 latlbanna Zap.

Nie stwierdzono uchybfew realizacji zadania.

2. Zatrudnienie w placéwce:

W celu zbadania zgodéd zatrudnienia kadry z wymogami oklenymi
w przepisach prawa skontrolowano dokumegtaspb prowadcych placowk

Jak ustalono w toku kontroli w placowce Dyrektoagidwki p. Wojciech Winter
zatrudniony jest na umawo prag, natomiast p. Beata Wintezgnha) zatrudniona jest
na umow zlecenie w zadaniowym systemie prac jako osobgamocy przy dzieciach.
Oboje posiadaj wyksztatcenie zgodne z wymaganiami gksaymi dla rodzinnych domow
dziecka oraz Zaviadczenia kwalifikacyjne potwierdzgie ukaczenie szkolenia
dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zeizej niezawodowej i prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. Wszystkie szkolenia odbwli Osrodku Adopcyjno -
Opiekwnczym w Gorzowie WIkp. w 2011 roku. Ponadto p. Beatata udziat w szkoleniu
dodatkowym 24 godzinnym dotygzym nabycia umigfnosci budowania i utrzymywania
relacji w rodzinie.

Paistwo Beata i Wojciech Winter mgglwoje dorostych dzieci. Od sierpnia 2012 roku
prowadz placowle opiekuiczo — wychowaweg typu rodzinnego. Do czasu @bija funkcji
nie byli zawodowo zwizani z pomog spotecza ani ze wspieraniem rodziny. Oboje
zamieszkuj w domu w ktérym migci sie placowka.

Nie stwierdzono uchybifew realizacji zadania.



3. Dokumentacja dzieci:

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentagsdwo wybranych z ewidencji
wychowankéw z uwzgdnieniem dzieci przytych najpéniej i mapcych dheszy okres
pobytu w placoéwce. Do zbadania zostata wyloniookudhentacja czworga dzieci: dwoéch
chtopcow w wieku 6 i 17 lat oraz dwéch dziewczymelieku 13 i 16 lat.

Rodzaj prowadzonej dokumentacji przez placéwdpiekuiczo — wychowawcg jest
okreslony w rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@da grudnia 2011r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zgstzej (Dz.U. z 2011r. Nr 292, poz. 1720). W placéwc
opiekwczo — wychowawczej typu rodzinnego winnyébgla dzieci spormdzone diagnozy
psychofizyczne, plany pomocy dziecku modyfikowane mzadziej nt co 6 miesicy
oraz karty pobytu uzupetniane co migsiCzs¢ dokumentacji dotyeej dzieci znajduje si
w siedzibie Zespotu ds. rodzinnej pieczy zpstej, a cgs¢ w placOéwce. Taka praktyka
utrudnia szybk reakcg na kierowane do placéwki pisma w sprawie dziegraaicza
mozliwos¢ podejmowania dziata

a/ Diagnozy psychofizyczne dziecka

Z ustalé kontroli wynika,ze dzieci nie maj sporadzonej diagnozy psychofizycznej,

o ktorej mowa w 8 14 rozpagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ia grudnia
2011r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zasizej (Dz.U. z 2011r., Nr 292, poz. 1720).
W badanej dokumentacji znajdugic opinie psychologa, w pismach kierowanych dms
sa wzmianki o sporzdzonej diagnozie, jednak dokumentacja dzieci icle mawiera.
Ww. przepis stanowize diagnoz sporadza s¢ niezwtocznie po przygiu dziecka i jest ona
jednym z czterech elementéw niedhych do spormlzenia planu pomocy dziecku.

Brak diagnoz stanowi istotne uchybienie w zakres#tizacji zadania.

b/ Karty pobytu wychowanka

Jak ustalono podczas kontroli, wszystkie dzieci Wwresie obgtym kontroh
miaty prowadzone karty pobytu.

Analiza kart pobytu wykazatae zapisy w kartachadakoniczne, hastowe, np.: karta
pobytu 16 letniej wychowanki za sty@z2015r. w obszarze dotygzym nauki szkolnej zapis
.Bez zmian. Brak uwag oddnie zachowania matoletniej w szkole”; lub w obsearz
dotyczcym nauki szkolnej 6 letniego wychowanka adnotagiez zmian” a w obszarze
funkcjonowania spotecznego: ,bez zmian, utrudniokgntakt”. W kartach nie as
odnotowywane oddziatywania terapeutyczne i uczeswi wychowankéw w takich
zajgciach. Np. w opinii nr 423/ZPPP/14/15 wychowankaalecono: zagia korekcyjno —
kompensacyjne, terapilogopedycza i zagcia terapeutyczne o charakterze wycisazan,

w kartach pobytuadne z zaleconych zgjnie jest odnotowane. Podobnie w dwdch innych
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przypadkach, gdzie odnotowano w dokumentacji dziesudndgci szkolne i zalecono
uczestnictwo w zafiach dydaktyczno wyréwnawczych, a zapisy w Kkartgmbbytu
nie odzwierciedlaj podgtych dziata.

W kontrolowanym zakresie stwierdzono uchybieniaegahce na braku adnotacji
dotyczcej uczestnictwa w specjalistycznych ¢z@gqch oraz w sposobie formutowania

zapisow w kartach pobytu.

c/ Plany pomocy dziecku

Wszyscy  wychowankowie posiadajplan pomocy dziecku opracowany przez
opiekunow, koordynatora rodzinnej pieczy zpstej i psychologa rodzinnej pieczy

zastpczej._ W planach pomocy nie ma wzmianki o dokonameglyfikacji. Plany te zgodnie

Z przepisami prawa, powinny dynodyfikowane, tj. nie rzadziej;nco 6 miesicy.

W planach pomocy dziecku wyznaczono cele uwdmgbjace przygotowanie
do usamodzielnienia w odniesieniu do 3 dzieci, dnjen przypadku zapisano: umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposahiegj. W planach oké&ono cele szczegétowe wg wzoru:
1/ zapewnienie bigcych potrzeb zdrowotnych, 2/ kompensacja i wyrowarie brakow
rozwojowych dziecka; 3/ realizacja edukacji (w zal@ci od wieku ,na poziomie
gimnazjum, podstawowym, przedszkolnym); 4/ jednozng system wychowawczy;
5/ budowanie pozytywnej samooceny dziecka; 6/ uoioaslenie systemu wychowawczego
w rodzinie; 7/ kontakty z rodzan biologiczra; 8/ zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkoéw materialno — bytowych. Do Adego z celdow zapisano dziatania bez élaa
terminu, np. ,systematyczna kontrola lekarska wrenfotrzeb”. Zapisy w planie 16 letniej
wychowanki w czsci dotyczicej celu odnosgego s¢ do kompensaciji i wyréwnywania
brakow zawieraj bardziej wskazowki dla opiekunowzmilziatania zaplanowane do realizaciji,
np. ,opiekunowie, ktérzy akceptupziecko, lubi je”, ,opiekunowie powinni angawad si¢
i interesowd praa i zabaw dziecka” ,aktywndé¢ (...) powinna by oceniana w sposob
swobodny, bez oznak dyktatorstwa i formdlrita Zapisy w czsci dotyczcej udoskonalania
systemu wychowawczego w rodzinie zawignagkazania dla opiekunow — nie dla dziecka.
W opracowaniu Planu nie uczestniczyt asystent rodaiimo,ze z pisma z dnia 13.04.2015r.
kierowanego do &lu Rodzinnego zawiergjego informag o zasadn&i pobytu dziecka
w placowce wynikaze matka dziecka ofta jest pomogi wsparciem asystenta rodziny.

Tak skonstruowany Plan nie odpowiada wymogom ziwaw 8 15 rozporzdzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 gnied 2011r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zasfpczej (Dz.U. z 2011r., Nr 292, poz. 1720).
Sparod dokumentacji czterech badanych wychowankowotylkjednym przypadku

odnotowano aktualny plan pomocy, ktéry spolzono 04.03.2015r.



W pozostatych trzech przypadkach byly to plany zaa@013 roku. Od tego czasu
zgodnie z przepisami powinna dydokonana co najmniej czterokrotha modyfikacja
(we wrzéniu 2013, w marcu 2014; we wigeu 2014 i w marcu 2015r). W dokumentacji
dzieci nie ma modyfikacji Planow.

W toku analizy stwierdzonage konstrukcja planéw nie jest zgodna z przepiganaiva,
tj. 8 15 rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z did@ grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zgstzej (Dz. U. z 2011r., Nr 292, poz. 1720).
Plany winny by opracowywane na podstawie diagnozy, dokumentastijcdacej dziecka
I analizy procesu zmian rozwoju psychicznego id@yego dziecka w czasie jego pobytu
w placéwce oraz potrzeb dziecka w sferze opiekaj, rozwojowej, emocjonalnej, i
Z rodzim, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupieshiodowiku rowigsniczym
i szkolnym oraz analizysrodowiska, z ktérego dziecko pochodzi, rozwoju edwlnego
dziecka, wptywu sytuacji kryzysowej w rodzinie razwdj dziecka i jego funkcjonowanie
w placéwce opiekiczo— wychowawczej, a tak poza placowk W planie powinna by
takze uwzgtdniana ocena efektéw pracy z rodgidziecka prowadzonej przez asystenta
rodziny. Plan pomocy powinien ndie€harakter indywidualny, a tym samym nie opies&
0 schematy.

Stwierdzono uchybienia pod wazdlem konstruowania i modyfikowania planu

pomocy dziecku.

4. Dokonywanie oceny sytuacji dziecka:

Jak wustalono w toku kontroli, sytuacja wszystkichycthowankéw ktérych
dokumentag zbadano byta przedmiotem analiz Zespotu w okresdgtym kontroh,
W posiedzeniach zespotu uczestniczyli oprocz opiéla kierownik i pracownicy zespotu
ds. pieczy zaspczej, przedstawiciele GCPR, w tym w jednym przypadsystent rodziny
I przedstawiciel OA oraz przedstawiciele Pogotovdpiekunczego w Gorzowie WIKp.
Posiedzenia odbywagjsic w siedzibie Zespotu ds. Pieczy Zgstzej przy ul. Puszkina 3
w Gorzowie WIkp. W bieacym roku posiedzenia zespotu odbyhe €3. i 04 marca.
Z posiedzenia spogdzany jest protokot zawiergly ocer sytuaciji dziecka w nagtujacych
aspektach: sytuacja zdrowotna, sytuacja szkolntyasjp prawna, kontakt z rodzicami
biologicznymi oraz wnioski i zalecenia. W przypadiwychowanki, ktérej akta badano
we wnioskach z posiedzenia zapisano: pozostawieni@DD, utrzymywanie kontaktow
z rodzicami. Po posiedzeniach Zespotu skierowandnw 13.04.2015r. pismo doadu
Rodzinnego zawierage oping dotyczca zasadnéci pobytu w placéwce.

Badana dokumentacja innej wychowanki wskaz#geposiedzenie zespotu zostato zwotane

w ciagu tygodnia od przygia dziecka do placéwki, co wypetnia zawawt przepisach
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sugest, ktéra méwi o niezwtocznym po przyiu analizowaniu i diagnozowaniu sytuacji
dziecka.

Z zapisOw w protokotach wynikae zespot nie zajmowat ¢sianalizz stosowanych
metod pracy z dzieckiem i rodzinmodyfikowaniem planu pomocy dziecku (art. 136 @s3
cytowanej ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemiecpy zasfpczej). Udosipniona

dokumentacja nie wskazuje by, po posiedzeniach mpokano modyfikacji indywidualnego

planu pracy z wychowankiem.

Z protokotow posiedze ktére odbyty si w marcu br. wynika,ze w stosunku
do 3 dzieci. ktorych dokumentacjpadano jako kierunek pracy z dzieckiem wskazano
przygotowanie do usamodzielnienia, dla 1 dzieckkawano przygotowanie do umieszczenia
w rodzinie przysposabigej. Oprocz tego z dokumentacji placéwki wynike,trzy siostry,
ktGre maj uregulowan sytuacg prawry zgtoszono do OA w celu umieszczenia w rodzinie
przysposabiacej. Dzieci w wyniku pogpowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego
przez OA w Gorzowie WIkp. nie zostaty zakwalifikomea do przysposobienia z powodu
wieku, liczebnéci rodzeistwa oraz wizi pomidzy siostrami.

Stwierdzono uchybienie w realizacji tego zadania pazgkdem modyfikowania
planu pomocy dziecku po posiedzeniu zespotu i uydrgénia w nim stanowiska zespotu.

Zastrzeenia wzbudza tale sklad zespotu, znowelizowana ustawa 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zapiczej naklada obowzek zapraszania rodzicow na posiedzenia
zespotu, w badane]j dokumentacji dzieci nie ma mbmji o skierowaniu zaproszenia

do rodzicow. W protokotach z posiedzeie ma odnotowanej obecud rodzicow.

5. Zapewnienie dzieciom dogpu do ustug, wskazanych w 8 18 ust. 1 rozpagdzenia

W sprawie instytucjonalnej pieczy zasipczej:

Jak ustalono w toku kontrolvychowankowiemaja zapewnioneustugi wskazane
W Ww. rozporadzeniu na poziomie standardu. Pokoje mieszkalneecdzs dwu-

i jednoosobowe, jest zapewniona wspélna przestde wypoczynku oraz dodatkowo
pomieszczenie déwiczen sportowych i relaksu. tazienki i toalety w wystarczajcej ilosci.
Pranie i suszenie rzeczy osobistych odbywawsipomieszczeniu usytuowanym na niskim
parterze. W otoczeniu domu gdzono plac zabaw dla dzieci. Wychowankowie gajvery,
co umaliwia wycieczki poza miasto.

Wyzywienie dostosowane jest do potrzeb — 5 positkévierdde oraz dosp
do podstawowych produktéwzywieniowych i napojow przez cata dob Posiki
przygotowywane & w domu. Oprécz tego tylko dziecko wszczajce do przedszkola je
obiad poza domem. Dzieci magapewnion opiek lekarsla w POZ przy ul. Towarowej

oraz w Przychodni Stilonowej.



Dwoje dzieci korzysta ze specjalistycznej opiekiygbsatrycznej (konsultacje
i leczenie) i przyjmuje leki psychotropowe. Oprétego dwoje dzieci okjych jest
specjalistycza opieky lekarza okulisty — praktyka prywatna dr Liszka.

Dzieci maj zapewnion odpowiedmi odziez i obuwie, zakupy dokonywanea s
przy wspotudziale wychowankéw. Podobnie zapewnia &iodki higieny osobistej
I kosmetyki. Zabawki kupowaney $zadziej z uwagi na otrzymywane od osob prywatnych
I instytucji wsparcie w tym zakresie. Z wyjaen udzielonych podczas kontroli wynika,
ze wychowankowie otrzymaijkieszonkowe w zrinicowanej wysokéci: najmtodsze dziecko
— 20 zl, starsze dzieci po 30 zt. Nie prowadzi ewidencji wyptacanego kieszonkowego.
Dzieciom na terenie domu udzielana jest pomoc walmdniu lekcji, dwoje dzieci
uczszczato w 2014 na dodatkowe gap sportowe (kajakarstwo i karate). Z dokumentacji
wynika, ze dzieci poszukajwiasciwej dla siebie dyscypliny sportowej, zapigssje ha zagcia
I treningi, uczszczag i rezygnuj. Wszyscy wychowankowie zaarngavani & we wspieranie
klubu zuzlowego, wspoéipracyj z zawodnikami, uczestnigzw imprezach i akcjach

organizowanych przez klub.

Z dokumentacji dzieci (karty pobytu, plany pomoaietku) wynika,ze na dzié
kontroli zadne z dzieci nie uczestniczyto w zaleconychedagh wyréwnawczych
oraz specjalistyczno - terapeutycznych. W 2014 rg&den wychowanek uegzczat
na zagcia z psychologiem w Zespole Pieczy Zastej. W opinii nr 423/ZPPP/14/15 z dnia
05.02.2015r. wydanej przez Zespot Poradni Psyclicdog - Pedagogicznych
w Gorzowie WIkp. zalecono dla tego wychowanka ¢aghce formy pomocy
psychologiczno — pedagogicznej: gaf korekcyjno — kompensacyjne, tekafigopedycza
| zajecia terapeutyczne. W dokumentacji nie ma adnojakiggo rodzaju zafia z dzieckiem
prowadzit psycholog i w jaki sposéb realizowanocezahe przez poradnpozostate zafia.
Inne dziecko w orzeczeniu nr 353/2013/2014 ZPPP asz&@vie WIkp. z dnia 26.05.2014
ma zalecone ,okgie zagciami wyrownawczo — dydaktycznymi z j. polskiegmatematyki”
oraz ,obgcie indywiduala pomog rewalidacyja’. Podobnie jak w pierwszym przypadku
dokumentacja (plan pomocy, karty pobytu) nie wskazu jaki sposéb i w jakim zakresie

realizowane jest wskazanie zawarte w orzeczeniu.

Stan taki jest niewkziwy i stanowi istotne uchybienie w realizacji zada

WNIOSKI
W objgtym tematylh kontroli obszarze stwierdzono uchybienia w zalkeresi
dotyczicym prowadzenia dokumentacji dzieci. W dniu kontrakes¢ dokumentéw

znajdowata s w teczkach dzieci w placéwce,g8z w siedzibie Zespotu ds. pieczy zgsize]
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przy ul Puszkina 3. Kontrola wykazatae placowka zapewnia wychowankom dpst
do ustug, o ktorych mowa w § 18 cytowanego rozgazenia sprawie instytucjonalnej pieczy
zastpczej, nie ma natomiast udokumentowanego egostdo zaj¢ wychowawczych,
kompensacyjnych, terapeutycznych stosownie do veskafla dziecka umieszczonego
w placowce opiekiczo — wychowawczej. Rodzinny Dom Dziecka ¢b¥pjjest opielg
koordynatora rodzinnej pieczy zeggtzej, p. Anety Czarneckiej. Fswo Beata i Wojciech
Winterowie stworzyli dzieciom dobre i ciepte warunkomowe, otaczaj wychowankow
troska i dbap o ich potrzeby.

Zastana podczas kontroli w placéwce sytuacja oaegizone uchybienidwiadcz
o faktycznym jej funkcjonowaniu jako formy rodzinneeczy zasipczej — rodzinnego domu

dziecka.

W zakresie obgtym kontrol g stwierdzono uchybienia pod wzgidem:
1. braku diagnoz psychofizycznych dzieci;

2. konstruowania planéw pomocy, w tym ujmowania w planwskaza wynikajacych
Z opinii i orzeczé poradni oraz z diagnoz psychofizycznych;

3. modyfikowania planow pomocy;

4. uwzgkdniania w planach pomocy stanowiska zespotu dsesokvej oceny sytuacji
dziecka oraz efektow pracy z rodzin

5. uczestnictwa dzieci we wskazanych ¢zégch terapeutycznych i wyréwnawczych
oraz dokumentowania tego faktu;

6. formutowania zapisbw w kartach pobytu oraz uwdgiania w kartach pobytu
i planach pomocy zapiséw dotyrzch dziata terapeutycznych, podejmowanych
w stosunku do wychowanka,;

7. skiadu zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziedkanieuczestniczenia

w posiedzeniach rodzicow dziecka, asystentéw rodzin

Za powstate uchybienia odpowiedziadtigponosi dyrektor jednostki oraz organizator

rodzinnej pieczy zagpczej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 197d cytowanej asty 0 wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zagpczej, zalecam:

1. Niezwioczne sporgizenie diagnoz psychofizycznych dzieci zgodnie z 14
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z drnk®2 grudnia 2011r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zgstzej (Dz.U. z 2011 Nr 292, poz.1720);

2. Konstruowanie i modyfikowanie planow pomocy dzieciagodnie z obowzujacymi

przepisami oraz zgodnie z sugestiami zawartymi wstypyeniu pokontrolnym,



w tym ujmowanie w planach wskazavynikajacych z opinii i orzecze poradni
oraz z diagnoz psychofizycznych;

3. Zapewnienie wychowankom uczestnictwa we wskazaaggitiach terapeutycznych,
od nowego roku szkolnego takw zagciach wyréwnawczych oraz dokumentowanie
tego faktu w planach pomocy i kartach pobytu;

4. Zapraszanie na posiedzenia zespotu ds. okresovweeyaeytuacji dziecka rodzicow
dzieci oraz asystentéw rodzin.

5. Gromadzenie i przechowywanie dokumentacji dzieplacowce.

Pouczenie
Kontrolowana jednostka, ktorej wydano zaleceniagnttolne mae, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tych zaletezgtost do nich zastrzeenia. Wojewoda w terminie 14 dni

od dnia otrzymania zastrazs przedstawia stanowisko w sprawie ich uwdgienia.

Jednostka, ktérej wydano zalecenia pokontrolne gestwizana w terminie 30 dni

od dnia otrzymania zaleselo powiadomienia wojewody o ich realizaciji.

W przypadku niepodgia lub niewykonania czyndoi wynikajacych z zalece
pokontrolnych majcych na celu ograniczenie lub likwidacjstwierdzonych istotnych
uchybier lub nieprawidtowéci w funkcjonowaniu placéwki opiekiezo - wychowawczej,
wojewoda mae orzec o czasowym lub staltym caftiu zezwolenia na prowadzenie

tej placowki.

Zgodnie z art. 198 cytowanej ustawy O wspieranidzimy i systemie pieczy
zastpczej, kto nie realizuje zaleteokontrolnych podlega karze piemej w wysokdci
od 500 zt do 10.000 zi.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Grazyna Jelska
Zagpca Dyrektora
Wydziatu Polityki 8gcznej



