
1 

 

       

Gorzów Wlkp., dnia 18 czerwca 2015r. 
PS-VIII.431.1.2015. E.Szw. 

 
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE  

 
Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: 
 

Placówka opiekuńczo – wychowawcza typu rodzinnego  

pn. Rodzinny Dom Dziecka w Gorzowie Wlkp. ul. Kard. Wyszyńskiego 1  

 

Na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 332)  Zespół kontrolny w składzie: 
 

− Agnieszka Kraska – Starszy Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej 

Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadająca upoważnienie 

Wojewody Lubuskiego Nr 78-1/2015 z dnia 16 marca 2015r – przewodnicząca 

Zespołu kontrolnego; 

− Elżbieta Szwonka - Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej 

Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadająca upoważnienie 

Wojewody Lubuskiego Nr 78-2/2015 z dnia 16 marca 2015r. – członek Zespołu 

kontrolnego; 

przeprowadził w dniu 17 marca  2015 roku kontrolę problemową w trybie zwykłym.  

Przed przystąpieniem do kontroli Zespół kontrolny złożył pisemne oświadczenia o braku 

okoliczności uzasadniających wyłączenie od udziału w niniejszej kontroli.    
 

Kontrolę przeprowadzono w obecności p. Wojciecha Wintera - dyrektora placówki.  

Zakresem kontroli objęto sposób realizacji usług na poziomie standardu. Ocenie 

poddano następujące zagadnienia:  

1. Standard ilościowy dzieci umieszczonych w placówce  

2. Zatrudnienie w placówce  

3. Dokumentacja dzieci: 

a. diagnoza psychofizyczna 

b. karta pobytu 

c. plan pomocy  

4. Dokonywanie oceny sytuacji dziecka  

5. Zapewnienie dzieciom dostępu do usług, wskazanych w § 18 ust. 1 rozporządzenia  

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej. 

Lubuski Urząd Wojewódzki 
w Gorzowie Wielkopolskim 

ul. Jagiellończyka 8 
66-400 Gorzów Wlkp. 
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Ocena skontrolowanej działalności: 

1. Standard ilościowy dzieci umieszczonych w placówce:  

Rodzinny Dom Dziecka w Gorzowie Wlkp. ul. Kard. Wyszyńskiego 1 posiada  

8 miejsc.  W otoczeniu domu duży ogród z placem zabaw. W dniu 31.12.2014 r. w placówce 

przybywało 7 dzieci, z tego 1 posiadało orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego.  

W dniu kontroli w ewidencji placówki było 8 dzieci w wieku od 6 do 18 lat, w tym  

3 osobowe rodzeństwo. Wszystkie dzieci pochodzą z Gorzowa Wlkp. Czworo  

ma uregulowaną sytuację prawną. Najmłodsze z dzieci objęte jest procedurą związaną  

z przysposobieniem. Rodzeństwo w wieku (14, 15 i 17 lat w chwili zgłoszenia)  nie zostało 

zakwalifikowane przez Ośrodek Adopcyjny do przysposobienia z uwagi na wiek, liczebność 

rodzeństwa i więzi pomiędzy siostrami. W stosunku do jednego dziecka wszczęta jest 

procedura usamodzielnienia, ustalono opiekuna usamodzielnienia, plan usamodzielnienia  

jest w trakcie konstruowania. Rodzinny Dom Dziecka objęty jest wsparciem ze strony 

organizatora rodzinnej pieczy zastępczej, ma wyznaczonego koordynatora. Obecnie jest  

to p. Aneta Czerniawska, poprzednio przez 3 lata p. Joanna Zając.    

Nie stwierdzono uchybień w realizacji zadania. 
 

2. Zatrudnienie w placówce: 
 

W celu zbadania zgodności zatrudnienia kadry z wymogami określonymi  

w przepisach prawa skontrolowano dokumentację osób prowadzących placówkę  

Jak ustalono w toku kontroli w placówce Dyrektor placówki p. Wojciech Winter 

zatrudniony jest na umowę o pracę, natomiast p. Beata Winter (żona) zatrudniona jest  

na umowę zlecenie w zadaniowym systemie prac jako osoba do pomocy przy dzieciach. 

Oboje posiadają wykształcenie zgodne z wymaganiami określonymi dla rodzinnych domów 

dziecka oraz zaświadczenia kwalifikacyjne potwierdzające ukończenie szkolenia  

dla kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej niezawodowej i prowadzenia 

rodzinnego domu dziecka. Wszystkie szkolenia odbyli w Ośrodku Adopcyjno – 

Opiekuńczym w Gorzowie Wlkp. w 2011 roku. Ponadto p. Beata brała udział w szkoleniu 

dodatkowym 24 godzinnym dotyczącym nabycia umiejętności budowania i utrzymywania 

relacji w rodzinie.   

Państwo Beata i Wojciech Winter mają dwoje dorosłych dzieci. Od sierpnia 2012 roku 

prowadzą placówkę opiekuńczo – wychowawczą typu rodzinnego. Do czasu objęcia funkcji 

nie byli zawodowo związani z pomocą społeczną ani ze wspieraniem rodziny. Oboje 

zamieszkują w domu w którym mieści się placówka. 

Nie stwierdzono uchybień w realizacji zadania. 
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3. Dokumentacja dzieci: 

 W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji losowo wybranych z ewidencji 

wychowanków z uwzględnieniem dzieci przyjętych najpóźniej i mających dłuższy okres 

pobytu w placówce. Do zbadania została  wyłoniona dokumentacja czworga dzieci: dwóch 

chłopców w wieku 6 i 17 lat oraz dwóch dziewczynek w wieku 13 i 16 lat.  

Rodzaj prowadzonej dokumentacji przez placówkę opiekuńczo – wychowawczą jest 

określony w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011r.  

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz.U. z 2011r. Nr 292, poz. 1720). W placówce 

opiekuńczo – wychowawczej typu rodzinnego winny być dla dzieci sporządzone diagnozy 

psychofizyczne, plany pomocy dziecku modyfikowane nie rzadziej niż co 6 miesięcy  

oraz karty pobytu uzupełniane co miesiąc. Część dokumentacji dotyczącej dzieci znajduje się                

w siedzibie Zespołu ds. rodzinnej pieczy zastępczej, a część w placówce. Taka praktyka 

utrudnia szybką reakcję na kierowane do placówki pisma w sprawie dzieci, ogranicza 

możliwość podejmowania działań.  
 

a/ Diagnozy psychofizyczne dziecka 
 

Z ustaleń kontroli wynika, że dzieci nie  mają sporządzonej diagnozy psychofizycznej, 

o której mowa w § 14 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 

2011r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz.U. z 2011r., Nr 292, poz. 1720).  

W badanej dokumentacji znajdują się opinie psychologa, w pismach kierowanych do Sądu  

są wzmianki o sporządzonej diagnozie, jednak dokumentacja dzieci ich nie zawiera.  

Ww. przepis stanowi, że diagnozę sporządza się niezwłocznie po przyjęciu dziecka i jest ona 

jednym  z czterech elementów niezbędnych do sporządzenia planu pomocy dziecku.  

Brak diagnoz stanowi istotne uchybienie w zakresie realizacji zadania.  

 b/ Karty pobytu wychowanka 
 

Jak ustalono podczas kontroli, wszystkie dzieci w okresie objętym kontrolą  

miały prowadzone karty pobytu.  

Analiza kart pobytu wykazała, że zapisy w kartach są lakoniczne, hasłowe, np.: karta 

pobytu 16 letniej wychowanki za styczeń 2015r. w obszarze dotyczącym nauki szkolnej zapis 

„Bez zmian. Brak uwag odnośnie zachowania małoletniej w szkole”; lub w obszarze 

dotyczącym nauki szkolnej 6 letniego wychowanka adnotacja: „Bez zmian” a w obszarze 

funkcjonowania społecznego: „bez zmian, utrudniony kontakt”. W kartach nie są 

odnotowywane oddziaływania terapeutyczne i uczestnictwo wychowanków w takich 

zajęciach. Np. w opinii nr 423/ZPPP/14/15 wychowankowi zalecono: zajęcia korekcyjno – 

kompensacyjne, terapię logopedyczną i zajęcia terapeutyczne o charakterze wyciszającym,  

w kartach pobytu żadne z zaleconych zajęć nie jest odnotowane. Podobnie w dwóch innych 
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przypadkach, gdzie odnotowano w dokumentacji dzieci  trudności szkolne i zalecono 

uczestnictwo w zajęciach dydaktyczno wyrównawczych, a zapisy w kartach pobytu  

nie odzwierciedlają podjętych działań.  

W kontrolowanym zakresie stwierdzono uchybienia polegające na braku adnotacji 

dotyczącej uczestnictwa w specjalistycznych zajęciach oraz w sposobie formułowania 

zapisów w kartach pobytu. 
 

c/ Plany pomocy dziecku  
 
 

Wszyscy  wychowankowie posiadają plan pomocy dziecku opracowany przez 

opiekunów, koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej i psychologa rodzinnej pieczy 

zastępczej. W planach pomocy nie ma wzmianki o dokonanej modyfikacji.  Plany te zgodnie 

 z przepisami prawa, powinny być modyfikowane, tj. nie rzadziej niż co 6 miesięcy.   

W planach pomocy dziecku wyznaczono cele uwzględniające przygotowanie  

do usamodzielnienia w odniesieniu do 3 dzieci, w jednym przypadku zapisano: umieszczenie 

dziecka w rodzinie przysposabiającej. W planach określono cele szczegółowe wg wzoru:  

1/ zapewnienie bieżących  potrzeb zdrowotnych, 2/ kompensacja i wyrównywanie braków 

rozwojowych dziecka; 3/ realizacja edukacji (w zależności od wieku „na poziomie 

gimnazjum, podstawowym, przedszkolnym); 4/ jednoznaczny system wychowawczy;  

5/ budowanie pozytywnej samooceny dziecka; 6/ udoskonalenie systemu wychowawczego  

w rodzinie; 7/ kontakty z rodziną biologiczną; 8/ zapewnienie dziecku odpowiednich 

warunków materialno – bytowych.  Do każdego z celów zapisano działania bez określania 

terminu, np. „systematyczna kontrola lekarska w miarę potrzeb”. Zapisy w planie 16 letniej 

wychowanki w części dotyczącej celu odnoszącego się do kompensacji i wyrównywania 

braków zawierają bardziej wskazówki dla opiekunów niż działania zaplanowane do realizacji, 

np. „opiekunowie, którzy akceptują dziecko, lubią je”, „opiekunowie powinni angażować się  

i interesować pracą i zabawą dziecka” „aktywność (…) powinna być oceniana w sposób 

swobodny, bez oznak dyktatorstwa i formalności”. Zapisy w części dotyczącej udoskonalania 

systemu wychowawczego w rodzinie zawierają wskazania dla opiekunów – nie dla dziecka.   

W opracowaniu Planu nie uczestniczył asystent rodziny mimo, że z pisma z dnia 13.04.2015r. 

kierowanego do Sądu Rodzinnego zawierającego informację o zasadności pobytu dziecka  

w placówce wynika, że matka dziecka objęta jest pomocą i wsparciem asystenta rodziny.   

Tak skonstruowany Plan nie odpowiada  wymogom zawartym w § 15 rozporządzenia 

Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie instytucjonalnej 

pieczy zastępczej (Dz.U. z 2011r., Nr 292, poz. 1720).  

Spośród dokumentacji czterech badanych wychowanków tylko w jednym przypadku 

odnotowano aktualny plan pomocy, który sporządzono 04.03.2015r.   
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W pozostałych trzech przypadkach były to plany z marca 2013 roku. Od tego czasu 

zgodnie z przepisami powinna być dokonana co najmniej czterokrotna modyfikacja  

(we wrześniu 2013, w marcu 2014; we wrześniu 2014 i w marcu 2015r). W dokumentacji 

dzieci nie ma modyfikacji Planów.      

W toku analizy stwierdzono, że konstrukcja planów  nie jest zgodna z przepisami prawa, 

tj. § 15 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.  

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. z 2011r., Nr 292, poz. 1720).  

Plany winny być opracowywane na podstawie diagnozy, dokumentacji dotyczącej dziecka  

i analizy procesu zmian rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka w czasie jego pobytu  

w placówce oraz potrzeb dziecka w sferze opiekuńczej, rozwojowej, emocjonalnej, więzi  

z rodziną, relacji społecznych i funkcjonowania w grupie i środowisku rówieśniczym                        

i szkolnym oraz analizy  środowiska, z którego dziecko pochodzi, rozwoju edukacyjnego 

dziecka, wpływu sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwój dziecka i jego funkcjonowanie  

w placówce opiekuńczo– wychowawczej, a także poza placówką. W planie powinna być 

także uwzględniana ocena efektów pracy z rodziną dziecka prowadzonej przez asystenta 

rodziny. Plan pomocy powinien mieć charakter indywidualny, a tym samym nie opierać się  

o schematy. 

Stwierdzono uchybienia pod względem konstruowania i modyfikowania planu 

pomocy dziecku.   

 

4. Dokonywanie oceny sytuacji dziecka: 

 

Jak ustalono w toku kontroli, sytuacja wszystkich wychowanków których 

dokumentację zbadano była przedmiotem analiz Zespołu w okresie objętym kontrolą,  

W posiedzeniach zespołu uczestniczyli oprócz opiekunów kierownik i pracownicy zespołu  

ds. pieczy zastępczej, przedstawiciele GCPR, w tym w jednym przypadku asystent rodziny  

i przedstawiciel OA oraz przedstawiciele Pogotowia Opiekuńczego w Gorzowie Wlkp.  

Posiedzenia odbywają się w siedzibie Zespołu ds. Pieczy Zastępczej przy ul. Puszkina 3  

w Gorzowie Wlkp. W bieżącym roku posiedzenia zespołu odbyły się 03. i 04 marca.  

Z posiedzenia sporządzany jest protokół zawierający ocenę sytuacji dziecka w następujących 

aspektach: sytuacja zdrowotna, sytuacja szkolna, sytuacja prawna, kontakt z rodzicami 

biologicznymi oraz wnioski i zalecenia. W przypadku wychowanki, której akta badano  

we wnioskach z posiedzenia zapisano: pozostawienie w RDD, utrzymywanie kontaktów                         

z rodzicami. Po posiedzeniach  Zespołu skierowano w dniu 13.04.2015r. pismo do Sądu 

Rodzinnego zawierające opinię dotyczącą zasadności pobytu w placówce.  

Badana dokumentacja innej wychowanki wskazuje, że posiedzenie zespołu zostało zwołane  

w ciągu tygodnia od przyjęcia dziecka do placówki, co wypełnia zawartą w przepisach 
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sugestię, która mówi o niezwłocznym po przyjęciu analizowaniu i diagnozowaniu sytuacji 

dziecka. 

Z zapisów w protokołach wynika, że zespół nie zajmował się analizą stosowanych 

metod pracy z dzieckiem i rodziną, modyfikowaniem planu pomocy dziecku (art. 136 ust. 2,3 

cytowanej ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej). Udostępniona 

dokumentacja nie wskazuje by, po posiedzeniach dokonywano modyfikacji indywidualnego 

planu pracy z wychowankiem.  

Z protokołów posiedzeń, które odbyły się w marcu br. wynika, że w stosunku  

do 3 dzieci. których dokumentację badano jako kierunek pracy z dzieckiem wskazano  

przygotowanie do usamodzielnienia, dla 1 dziecka wskazano przygotowanie do umieszczenia 

w rodzinie przysposabiającej. Oprócz tego z dokumentacji placówki wynika, że trzy siostry, 

które mają uregulowaną sytuację prawną zgłoszono do OA w celu umieszczenia w rodzinie 

przysposabiającej. Dzieci w wyniku postępowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego  

przez OA w Gorzowie Wlkp. nie zostały zakwalifikowane do przysposobienia z powodu 

wieku, liczebności rodzeństwa oraz więzi pomiędzy siostrami. 

Stwierdzono uchybienie w realizacji tego zadania pod względem modyfikowania 

planu pomocy dziecku po posiedzeniu zespołu i uwzględnienia w nim stanowiska zespołu.  

Zastrzeżenia wzbudza także skład zespołu, znowelizowana ustawa o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej nakłada obowiązek zapraszania rodziców na posiedzenia 

zespołu, w badanej dokumentacji dzieci nie ma informacji o skierowaniu zaproszenia  

do rodziców. W protokołach z posiedzeń nie ma odnotowanej obecności rodziców.                            
 

5. Zapewnienie dzieciom dostępu do usług, wskazanych w § 18 ust. 1 rozporządzenia  

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej: 
 

Jak ustalono w toku kontroli wychowankowie mają zapewnione usługi wskazane  

w ww. rozporządzeniu na poziomie standardu. Pokoje mieszkalne dzieci są dwu-  

i jednoosobowe, jest zapewniona wspólna przestrzeń do wypoczynku oraz dodatkowo 

pomieszczenie do ćwiczeń sportowych i relaksu. Łazienki i toalety są w wystarczającej ilości. 

Pranie i suszenie rzeczy osobistych odbywa się w pomieszczeniu usytuowanym na niskim 

parterze. W otoczeniu domu urządzono plac zabaw dla dzieci. Wychowankowie mają rowery, 

co umożliwia wycieczki poza miasto.  

Wyżywienie dostosowane jest do potrzeb – 5 posiłków dziennie oraz dostęp  

do podstawowych produktów żywieniowych i napojów przez cała dobę. Posiłki 

przygotowywane są w domu. Oprócz tego tylko dziecko uczęszczające do przedszkola je 

obiad poza domem. Dzieci mają zapewnioną opiekę lekarską w POZ przy  ul. Towarowej 

oraz w Przychodni Stilonowej.  
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Dwoje dzieci korzysta ze specjalistycznej opieki psychiatrycznej (konsultacje  

i leczenie) i przyjmuje leki psychotropowe. Oprócz tego dwoje dzieci objętych jest 

specjalistyczną opieką lekarza okulisty – praktyka prywatna dr Liszka. 

Dzieci mają zapewnioną odpowiednią odzież i obuwie, zakupy dokonywane są  

przy współudziale wychowanków. Podobnie zapewnia się środki higieny osobistej  

i kosmetyki. Zabawki kupowane są rzadziej z uwagi na otrzymywane od osób prywatnych  

i instytucji wsparcie w tym zakresie. Z wyjaśnień udzielonych podczas kontroli wynika,                                   

że wychowankowie otrzymują kieszonkowe w zróżnicowanej wysokości: najmłodsze dziecko 

– 20 zł, starsze dzieci po 30 zł. Nie prowadzi się ewidencji wypłacanego kieszonkowego.  

Dzieciom na terenie domu udzielana jest pomoc w odrabianiu lekcji, dwoje dzieci 

uczęszczało w 2014 na dodatkowe zajęcia sportowe (kajakarstwo i karate). Z dokumentacji 

wynika, że dzieci poszukują właściwej dla siebie dyscypliny sportowej, zapisują się na zajęcia 

i treningi, uczęszczają i rezygnują. Wszyscy wychowankowie zaangażowani są we wspieranie 

klubu żużlowego, współpracują z zawodnikami, uczestniczą w imprezach i akcjach 

organizowanych przez klub.  
 

Z dokumentacji dzieci (karty pobytu, plany pomocy dziecku) wynika, że na dzień 

kontroli żadne z dzieci nie uczestniczyło w zaleconych zajęciach wyrównawczych  

oraz specjalistyczno - terapeutycznych. W 2014 roku jeden wychowanek uczęszczał  

na zajęcia z psychologiem w Zespole Pieczy Zastępczej. W opinii nr 423/ZPPP/14/15 z dnia 

05.02.2015r. wydanej przez Zespół Poradni Psychologiczno – Pedagogicznych  

w Gorzowie Wlkp. zalecono dla tego wychowanka następujące formy pomocy 

psychologiczno – pedagogicznej: zajęcia korekcyjno – kompensacyjne, terapię logopedyczną 

i zajęcia terapeutyczne. W dokumentacji nie ma adnotacji jakiego rodzaju zajęcia z dzieckiem 

prowadził psycholog i w jaki sposób realizowano zalecone przez poradnię pozostałe zajęcia.  

Inne dziecko w orzeczeniu nr 353/2013/2014 ZPPP w Gorzowie Wlkp. z dnia 26.05.2014  

ma zalecone „objęcie zajęciami wyrównawczo – dydaktycznymi z j. polskiego i matematyki” 

oraz „objęcie indywidualną pomocą rewalidacyjną”. Podobnie jak w pierwszym przypadku 

dokumentacja (plan pomocy, karty pobytu) nie wskazują w jaki sposób i w jakim zakresie 

realizowane jest wskazanie zawarte w orzeczeniu. 

Stan taki jest niewłaściwy i stanowi istotne uchybienie w realizacji zadania.   

 

WNIOSKI 

W objętym tematyką kontroli obszarze stwierdzono uchybienia w zakresie 

dotyczącym prowadzenia dokumentacji dzieci. W dniu kontroli część dokumentów 

znajdowała się w teczkach dzieci w placówce, część w siedzibie Zespołu ds. pieczy zastępczej 
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przy ul Puszkina 3. Kontrola wykazała, że placówka zapewnia wychowankom dostęp  

do usług, o których mowa w § 18 cytowanego rozporządzenia sprawie instytucjonalnej pieczy 

zastępczej, nie ma natomiast udokumentowanego dostępu do zajęć wychowawczych, 

kompensacyjnych, terapeutycznych stosownie do wskazań dla dziecka umieszczonego  

w placówce opiekuńczo – wychowawczej. Rodzinny Dom Dziecka objęty jest opieką 

koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej, p. Anety Czarneckiej.  Państwo Beata i Wojciech 

Winterowie stworzyli dzieciom dobre i ciepłe warunki domowe, otaczają wychowanków 

troską i dbają o ich potrzeby.  

Zastana podczas kontroli w placówce sytuacja oraz stwierdzone uchybienia świadczą 

o faktycznym jej funkcjonowaniu jako formy rodzinnej pieczy zastępczej – rodzinnego domu 

dziecka.   

W zakresie objętym kontrol ą stwierdzono uchybienia pod względem:  
1. braku diagnoz psychofizycznych dzieci;  

2. konstruowania planów pomocy, w tym ujmowania w planach wskazań wynikających 

z opinii i orzeczeń poradni oraz z diagnoz psychofizycznych; 

3. modyfikowania planów pomocy;  

4. uwzględniania w planach pomocy stanowiska zespołu ds. okresowej oceny sytuacji 

dziecka oraz efektów pracy z rodziną;   

5. uczestnictwa dzieci we wskazanych zajęciach terapeutycznych i wyrównawczych  

oraz dokumentowania tego faktu;  

6. formułowania zapisów w kartach pobytu oraz uwzględniania w kartach pobytu  

i planach pomocy zapisów dotyczących działań terapeutycznych, podejmowanych  

w stosunku do wychowanka; 

7. składu zespołu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka i nieuczestniczenia                                 

w posiedzeniach rodziców dziecka, asystentów rodzin.   
 

Za powstałe uchybienia odpowiedzialność ponosi dyrektor jednostki oraz organizator 

rodzinnej pieczy zastępczej.  
 

Maj ąc powyższe na uwadze, na podstawie art. 197d cytowanej ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej,  zalecam: 
 

1. Niezwłoczne sporządzenie diagnoz psychofizycznych dzieci zgodnie z § 14 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki społecznej z dnia 22 grudnia 2011r.  

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz.U. z 2011 Nr 292, poz.1720); 

2. Konstruowanie i modyfikowanie planów pomocy dzieciom zgodnie z obowiązującymi    

przepisami oraz zgodnie z sugestiami zawartymi w wystąpieniu pokontrolnym,  
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w tym ujmowanie w planach wskazań wynikających z opinii i orzeczeń poradni  

oraz  z diagnoz psychofizycznych; 

3. Zapewnienie wychowankom uczestnictwa we wskazanych zajęciach terapeutycznych,  

od nowego roku szkolnego także w zajęciach wyrównawczych oraz dokumentowanie 

tego faktu w planach pomocy i  kartach pobytu;  

4. Zapraszanie na posiedzenia zespołu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka rodziców 

dzieci oraz asystentów rodzin.   

5. Gromadzenie i przechowywanie dokumentacji dzieci w placówce.  

 

Pouczenie 

Kontrolowana jednostka, której wydano zalecenia pokontrolne może, w terminie 7 dni 

od dnia otrzymania tych zaleceń, zgłosić do nich zastrzeżenia. Wojewoda w terminie 14 dni  

od dnia otrzymania zastrzeżeń przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzględnienia.  

Jednostka, której wydano zalecenia pokontrolne jest obowiązana w terminie 30 dni  

od dnia otrzymania zaleceń do powiadomienia wojewody o ich realizacji.  

W przypadku niepodjęcia lub niewykonania czynności wynikających z zaleceń 

pokontrolnych mających na celu ograniczenie lub likwidację stwierdzonych istotnych 

uchybień lub nieprawidłowości w funkcjonowaniu placówki opiekuńczo - wychowawczej, 

wojewoda może orzec o czasowym lub stałym cofnięciu zezwolenia na prowadzenie  

tej placówki.  

Zgodnie z art. 198 cytowanej ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, kto nie realizuje zaleceń pokontrolnych podlega karze pieniężnej w wysokości  

od 500 zł do 10.000 zł.  

 

 

 
Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO 

                               Grażyna Jelska   
                       Zastępca Dyrektora 
                               Wydziału Polityki Społecznej 
 

 


