v Gorzow WIKp., dn. 20 maja 2013 r.
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.3.2013.JZie

Pani

Teresa Dziedzic

Kierownik

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Gubinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lstlsp2003 roku dwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze)zm zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewedzi administracji radowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administragadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontygiroblemovg
w Miejskim Qsrodku Pomocy Spotecznej w Gubinie (ul. Gslea 17, 66-620 Gubin)
w zakresie realizacji zadavynikajacych z ustawy éwiadczeniach rodzinnych.

Kontrola zostaty objte zagadnienia z zakresu zasagnprzyznawania i wyptacania
Swiadcze opiekuczych.

Kontrolg przeprowadzit zespdt kontrolny w skiladzie: Juld#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -sgtar
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 25.03.2013 r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 106-1/2013 i nr-P0B013 z dnia
20 marca 2013r. O terminie przeprowadzenia kongaliadomiono jednostkkontrolowarn
w dniu 22.03.2013r. (ZPO), oraz deogpailowa dnia 20.03.2013r.



Kierownikiem Miejskiego Grodka Pomocy Spotecznej w Gubinie jest Pani Teresa
Dziedzic (powotana na stanowisko kierownika UchywJdl 2/90 Zarzdu Miasta w Gubinie
Z dnia 24.07.1990r.). Jednostka kontrolowanazegizadania zlecone na podstawie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 1308z.p992 ze zmianami); Zajdzenia
Nr 239/2005 Burmistrza Miasta Gubina z dnia 10.0052. w sprawie upowaienia
Kierownika Grodka Pomocy Spotecznej i jego zgsty do prowadzenia pagtowan
i wydawania decyzji administracyjnych z zakresu madstracji publicznej;
Uchwaty Nr XXI1.118.2012 Rady Miejskiej w Gubiniednia 26.01.2012r. w sprawie nadania
statusu Miejskiemu €@odkowi Pomocy Spotecznej w Gubinie; Zagzenia Nr 1.2012
Kierownika MOPS w Gubinie z dnia 05.03.2012r. w aspie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Miejskiegodtdka Pomocy Spotecznej w Gubinie.

Z przedstawionych w trakcie kontroli zakresow caymn, uprawnié i obowiazkow,
wynika,  realizacy zada z zakresu ustawy éwiadczeniach rodzinnych zajmugie: Pani
Janina Lucyna Kowal, Pani Agnieszka Zdobylak, d?ani Anna Kowalak.

W trakcie kontroli wyjanien udzielata Pani Janina Lucyna Kowal — inspektor
w Miejskim Qsrodku Pomocy Spotecznej w Gubinie.

Projekt wysipienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 25.043tQ do ktérego
nie zostaty wniesione zasteania. W zwiazku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z
dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracjiadbwej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092),

przekazug niniejsze wysipienie pokontrolne.

Skontrolowana dziatalnos¢ oceniono:

1. Prawidtowos¢ i zasadndé¢ przyznawania swiadczen pielegnacyjnych -

oceniono pozytywnie.

Podczas czynnisoi kontrolnych starano siustalt, czy jednostka kontrolowana
z naleyta starannécia i rzetelndcia, jak réwnie w oparciu 0 obowzujace przepisy
przyznawatagwiadczenia pielgnacyjne. W tym celu skontrolowano 11 decyzji prajacych
swiadczenia pielgnacyjne, co stanowi 100 % decyzji wydanych w m@silistopadzie
2012r. Oceny dokonano na podstawie miernikow odmmysh st do kontrolowanego
zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrodtowa probowano ustadi



- czy decyzje przyznagce swiadczenia piekgnacyjne wydawane § przez osoby
uprawnione?
Rodzaj miernikamiernik jakagciowy
Nazwa miernika: czy osoba prowagza posgpowania w sprawie swiadcze
pielegnacyjnych posiadata stosowne upasmgenie?
W trakcie kontroli ustalono,zi pracownicy merytoryczni zajmagy Sk realizacy zada
z zakresu przyznawaniviadczeé pielegnacyjnych nie posiadastosownego upowaienia
do prowadzenia pogtowania w sprawackwiadcze rodzinnych, o ktorym mowa w art. 20

ust. 2 i 3 ww. ustawy.

- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do swiadczei

pielegnacyjnych w oparciu o kompletny wniosek?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskéw w stosunku do liczbyyigi wydanych.
Kontroli poddano dokumentacjll osob, ktérym w miegiu listopadzie 2012r. przyznano
swiadczenie  pielgnacyjne.  Wszystkie  decyzje wydane byly w  oparciu

o kompletny wniosek. Do wniosku deokane byly midzy innymi orzeczenie

0 niepetnosprawrigi lub 0o znacznym stopniu niepetnospradeipdokument stwierdzagy
tozsama@¢ osoby ubiegagej sk 0 swiadczenie pielgnacyjne, jak rownie inne dokumenty

i oswiadczenia nieziine do ustalenia prawa dwiadczenia pielgnacyjnego — zatem,

100 % skontrolowanej dokumentacji zawierata kompigtnaganych dokumentéw.

- czy prawo doswiadczenia pieégnacyjnego przyznawane byto w oparciu o art. 24 ugt-
4, ww. ustawy ?
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych swiadczenie pigignacyjne na widciwy
okres, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Skontrolowano 11 decyzji przyznalch swiadczenie pielgnacyjne i ustalonoziwszystkie
decyzje wydane byly na wdeiwy okres, zatem 100 % skontrolowanej dokumentagjlana

byla zgodnie z art. 24 ust 1-4 ww. ustawy.

- Czy posgpowanie w sprawie przyznaniagwiadczei pielggnacyjnych prowadzone byto
zgodnie z zasadami i trybem okréonym w art. 17 ust 1-5 ww. ustawy?

Rodzaj miernika: miernik iliciowy



Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych swiadczenie pigignacyjne we wisciwej
wysokda@ci w stosunku do decyzji skontrolowanych.

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych prawo doswiadczenia pielgnacyjnego
osobie uprawnionej w stosunku do liczby decyzjirskolowanych.

Badajc dokumentagj kontrolma pod wzgtdem prawidtowéci prowadzonego pagtowania
zgodnie z zasadami i trybem okienym w art. 17 ust 1-5 ww. ustawy, zesp6t kontyol
stwierdzit, z wszystkie decyzje przyzrgge swiadczenie pigignacyjne przyznane byly przez
jednostk kontrolowara we wiaciwej wysokdaci jak rowniez osobom uprawnionym. W 8
przypadkach cswiadczenie pielgnacyjne ubiegata simatka lub ojciec na dziecko, a w
pozostatych 3 przypadkach inne osoby, na ktoryghyabowhzek alimentacyjny tj. np. syn
na matk czy tez corka na maik Skontrolowana dokumentacja w paxgyym zakresie nie

budzi zastrzeen.

- czy w przypadku wyshpienia watpliwosci dotyczacych przyznania $swiadczenia
pielegnacyjnego organ widciwy przeprowadzat wywiad?

Rodzaj miernika: miernik jalégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywigkt@ym mowa w

art. 23 ust 4 aa ww. ustawy?

Z protokotu ustnych wygmien wniesionych przez Papdanire Lucyne Kowal w przedmiocie
przeprowadzania wywiadow wynika; josoby ubiegajce st 0 swiadczenie piglgnacyjne
skladaj komplet wymaganych dokumentéw oraz pisemnaviadczenia z klauzal
odpowiedzialnéci karnej za zteenie falszywego @viadczenia. W wiadczeniu tym, osoba
przedstawia swajaktualm sytuacg rodzinra, z zgwiadczenia musi wynika ze strona jest
jedyra osola mogca sprawowa opieke (...)". Powyzszy stan rzeczy znajdowat

potwierdzenie w dokumentach kontrolnych.

2. Prawidtowos¢ i zasadndé przyznawania zasitkow pie¢gnacyjnych -

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podczas czynnisoi kontrolnych starano siustalt, czy jednostka kontrolowana
z naleyta starannécia i rzetelndcia, jak réwnie w oparciu 0 obowzujace przepisy
przyznawata zasitki piegnacyjne. W tym celu skontrolowano 16 decyzji prajacych

zasitek pietgnacyjny, co stanowi 50 % decyzji wydanych w niesi listopadzie 2012r.



(z informacji przekazanej przez MOPS w Gubinie ikgniz w miesiacu listopadzie 2012r.
wydano najwtksz liczbe decyzji przyznajcych zasitek pielgnacyjny). Oceny dokonano na
podstawie miernikéw odnogzych st do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrodtowa probowano ustadi

- czy decyzje przyznagce zasitki piekgnacyjne wydawane g przez osoby uprawnione?
Rodzaj miernika: miernik jalégiowy
Nazwa miernika:czy osoba prowagza posgpowania w sprawie zasitkOw pignacyjnych
posiadata stosowne upovrienie?

Podobnie jak w przypadkiwiadczeé pielegnacyjnych pracownicy zajmagy sk realizacy
zada z zakresu przyznawania zasitkow pgracyjnych, nie posiadgj stosownego
upowanienia do prowadzenia pgpbwania w sprawackwiadczeé rodzinnych, o ktorym

mowa w art. 20 ust. 2 i 3 ww. ustawywiadczeniach rodzinnych.

- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do zasitkow
pielegnacyjnych w oparciu o kompletny wnioseR

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskéw w stosunku do liczbyyigi wydanych.
Kontroli poddano dokumentacjl6é osob, ktorym w miegiu listopadzie 2012r. przyznano
zasitek pietgnacyjny. Wszystkie decyzje wydane byty w oparciu
o kompletny wniosek. Do wniosku dokane byty midzy innymi: dokument stwierdzgjy
tozsam@¢  osoby ubiegagej st o  zasitek  pielgnacyjny, orzeczenie
0 niepetnosprawrici lub o stopniu niepenosprawm, jak rowniez inne dokumenty

I oswiadczenia niezfine do ustalenia prawa do zasitku giglacyjnego — zatem, 100 %

skontrolowanej dokumentacji zawierata komplet wyaragh dokumentow.

- czy posgpowanie w sprawie przyznania zasitkOw piegnacyjnych prowadzone byto
zgodnie z zasadami i trybem okrédonym w art. 16 ust 1-6?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych prawo do zasitku piejnacyjnego osobie
uprawnionej w stosunku do liczby decyzji skontrokmych.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzan jednostka kontrolowana wydaje
decyzje przyznape prawo do zasitku pighnacyjnego osobom uprawnionym. | tak, w 3

przypadkachiwiadczenie zostato przyznane na niepetnosprawreckizj w 12 przypadkach



na osoh niepetnosprawsn w wieku powyej 16 rokuzycia, legitymugaca Sic orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawonp oraz w jednym przypadku zasitek pighacyjny
przyznano osobie niepetnosprawnej w wieku pioeyyl6 roku zycia legitymuace] sk
orzeczeniem o0 umiarkowanym stopniu niepetnospraeinogdzie niepetnosprawid
powstata w wieku do ukmzenia 21 rokuycia. Wszystkie decyzje zostaty przyznane osobom
uprawnionym, zatem 100 % decyzji wydana byta préowd.

- czy prawo do zasitku pie¢gnacyjnego przyznawane byto w oparciu o art. 24 ust-4
Ww. ustawy?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych zasitek pigignacyjny na widciwy okres, w
stosunku do liczby decyzji skontrolowanych.

Stwierdzono, 4 w 8 przypadkach jednostka kontrolowana przyzratéadczenie osobie
uprawnionej od dnia zi@nia wniosku w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekami
Niepetnosprawnéi, pomimo tego,4 zasadnym byto przyznanisiadczenia pocgvszy od
mieshca, w ktérym ziaono wniosek o ustalenie niepetnospravaiolub stopnia
niepetnosprawriei. Zatem 50 % decyzji wydana byla z naruszeniet 2% ust 2a ww.

ustawy. W pozostatych przypadkaskiadczenie przyznane byto na déavy okres.

3. Terminowos¢ wydawania decyzji | wyptacania sSwiadczen

opiekunczych — oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano dokumentacjw zakresie terminowii wydawania i wyptacania
swiadczeé opiekwczych. Sprawdzono czy jednostka kontrolowana wyddgcyzje

z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 KPfak réwnie czy terminowo
wyptaca przyznangwiadczenia opiektcze. Oceny dokonano na podstawie miernikoOw
odnoszcych sg¢ do kontrolowanego zagadnienia. | tak, badaflokumentagj zrodtowa

prébowano ustadi

- czy decyzje wydawane byty terminowo (zgodnie z ar35 KPA)
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgstwa: w stosunku do liczby

poskgpowasi skontrolowanych.



Skontrolowano 27 decyzji przyzmajych prawo do swiadcze
opiekwczych i ustalono,ziwszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem temnairktorym
mowa w art. 35 KPA — 100 % skontrolowanych decyajdana byta w terminie.

- czy zasitki piekgnacyjne iswiadczenia pieggnacyjne wyptacane byly z zachowaniem
terminu okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba terminowo wyptaconyckwiadcze w stosunku do skontrolowanej
dokumentaciji.

Kontroli poddano 27 decyzji pod wzglem terminowéci wyptaty przyznanegéwiadczenia.
Organ kontrolowany wyptacdtviadczenia zgodnie z terminem wskazanym w decyzjach
znajduje potwierdzenie w listach wyptat. Wyptatykdaywane byly przelewem na konto
badZz gotoéwlka w kasie. Sprawdzeniu wyptaty przyznanyeviadczér dokonano w miegcu

grudniu 2012r. — 100 % skontrolowanych decyzji veyjaino z zachowaniem terminu.

Za kryteria oceny postuzyly:

- legaln@¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigrawa w zakresie art. 20
ust. 2 i 3 oraz art. 24 ust 2 a ww. ustaw§peadczeniach rodzinnych.

— rzetelnd¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zsikrgorawidtowdci i
zasadnéci przyznawania i wyptacanigwiadczeé opiekuczych stwierdzono,zizadanie
realizowane jest w sposob rzetelngwiadczenia pielgnacyjne przyznawaneas
prawidiowo, zgodnie z obowzujacymi przepisami. Z kolei, w zakresie przyznawania
zasitkdw pietgnacyjnych stwierdzono w kilku przypadkach, izasitki piekgnacyjne
przyznawane byty na niewdewy okres, niemniej jednak nie miato to wptywu wgptate
przyznanego zasitku. W przypadku termindeiowydawania i wyptacania (realizacji)
decyzji stwierdzono,zi zadanie realizowane jest z ngjta starannécia, z zachowaniem

terminu (decyzje wydawanea siezwtocznie po zkzeniu wniosku).
W toku kontroli stwierdzono nagpujgce uchybienia:
W zakresie zasadia przyznawania zasitkow piginacyjnych stwierdzonoz zasitek

pielegnacyjny przyznawany jest od dnia zamia wniosku w Powiatowymi Zespole do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawm. | tak np. strona w dniu 23.10.2012r. zfta wniosek



o0 zasitek piglgnacyjny. Organ wkziwy decyzj z dnia 05.11.2012r. r§R.4310.144.2012
przyznat zasitek piepgnacyjny na okres od 06.06.2012r. do odwotania. ckuchentow
sprawy wynika, 2 wniosek o ustalenie stopnia niepetnosprasenatrona ztayta w dniu
06.06.2012r., i od tej daty zostat przyznany zagielegnacyjny.

Analogiczna sytuacja miala miejsce przy decyzji dnia 21.11.2012r. nr
SR.4310.167.2012, decyzji z dnia 28.11.2012r. $R.4310.169.2012, decyzji z dnia
29.11.2012r. n8R.4310.171.2012, decyzji z dnia 15.11.2012rSRr4310.153.2012, decyzji
z dnia 29.11.2012r. r8R.4310.174.2012, decyzji z dnia 20.11.2012rSRr4310.160.2012,
decyzji z dnia 05.11.2012r. 8R.4310.145.2012.

Zgodnie z art. 24 ust 2 a ww. ustawy zde w okresie trzech miesgty, liczac od dnia
wydania orzeczenia o niepetnospradeiolub orzeczenia o stopniu niepetnospravano
zostanie ztoony wniosek o ustalenie prawa do zasitku ggehcyjnego (...), prawo to ustala
si¢ pocawszy od miesica, w ktérym ztaono wniosek o ustalenie niepetnospragaidub
stopnia niepetnosprawsa’.

Ponadto stwierdzonozi pracownicy merytoryczni zajmagy Sk realizacy zada
wynikajacych z ustawy dwiadczeniach rodzinnych, nie posiagajosownego upowaienia
do prowadzenia pagtowania w sprawackwiadcze rodzinnych. Zgodnie z art. 20 ust 2 i 3
ww. ustawy oswiadczeniach rodzinnych ,Paegbbwanie w sprawiéwiadczeé rodzinnych
prowadzi organ wixiwy. Organ widciwy maoze upowani¢, w formie pisemnej, swojego
zastpce, pracownika urgdu albo kierownika grodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a tak inna osob na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadia posfpowania w sprawach, o
ktérych mowa w ust. 2, a ta& do wydawania w tych sprawach decyzji”.

Osola odpowiedziala za powstanie opisanych uchybigest Kierownik Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Gubinie Pani Teresa Rumedtory sprawuje nadzér nad

prawidiowa realizacy zada zleconych wynikajcych z ustawy édwiadczeniach rodzinnych.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia zalecam:

- przyznawanie swiadczé uzaleénionych od niepetnosprawfm (zasitkow
pielegnacyjnych), na wkxiwy okres, z uwzgidnieniem zapisu art. 24 ust 2 a ww. ustawy
o swiadczeniach rodzinnych;

- uregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu dovpadzenia pogpowania w sprawach

swiadczeé rodzinnych —zgodnie z art. 20 ust 2 i 3 ww. ustawwiadczeniach rodzinnych.



Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawgnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwj terminie 30 dni liczonym
od daty otrzymania niniejszego wygtenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonywania zafe a take o dziataniach poelych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepmi tych dziatd. Od niniejszego

wystapienia pokontrolnego nie przystuguyodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo

Wicewojewoda Lubuski



