Gorzéw WIKkp., dn. 7 palziernika 2013 r.
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.10.2013.3Zie

Pani

Beata Przymus

Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej

w Czerwiensku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 latlgp2003 roku dwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze)zm zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewedzi administracji radowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administragadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontygiroblemovg
w Osrodku Pomocy Spotecznej w Czemsu (ul. M. Rozwens 4, 66-016 Czemsg)
w zakresie realizacji zada wynikajacych z ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 152@07r. jest Pani Beata Przymus.

Kontrola zostaty objte zagadnienia z zakresu zasagnprzyznawania i wyptacania
Swiadcze opiekuiczych.

Kontrolg przeprowadzit zespdt kontrolny w skiladzie: Julf#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -szyar
inspektor w Woydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 19.08.2013 r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 337-1/2013 i nr-232013 z dnia
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09 sierpnia 2013 r. O terminie przeprowadzenia tintzawiadomiono jednostk
kontrolowan, pismem z dnia 09.08.2013r. znak: PS-V.431.10.ZD&3Jw dniu 12 sierpnia
2013 r. (ZPO).

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone poalstawie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 138z.0992 ze zmianami); Zaydzenia Nr
62/08 Burmistrza Czerwiska z dnia 14 lipca 2008r. w sprawie udzieleniang@elocnictwa
Kierownikowi Gsrodka Pomocy Spotecznej w Czems&u; Zaradzenia Nr 99 a/07 z dnia
17 grudnia 2007r. w sprawie zatrudnienia i udziglepetnomocnictwa Kierownikowi
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czemis&u, Zaradzenia Nr 8/2008 Kierownika $odka
Pomocy Spotecznej w Czervigku z dnia 1 sierpnia 2008r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego s@dka Pomocy Spotecznej w Czems&u oraz statutu
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czems&u uchwalonego dnia 28 kwietnia 2010r. Uchwat
nr XXXI/275/10 Rady Miejskiej w Czerwiesku w sprawie nadania Statuser@lka Pomocy
Spotecznej w Czerwiesku.

Z regulaminu organizacyjnego OPS w Czenslas wynika, ¥ w sklad struktury
organizacyjnej @odka wchodzi Sekcjdwiadczé Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego,
w ktorej realizacj zada zwiazanych z ustawo swiadczeniach rodzinnych zajmugic: Pani
Wioleta Sty — inspektor dsswiadczeé rodzinnych i funduszu alimentacyjnego oraz Pani
Halina Kubicka — starszy inspektor dsviadczeé rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.
Nadzor nad prawidtow realizacy zadania sprawuje Pani Beata Przymus —Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czers&u.

W trakcie kontroli wyjdnien udzielata Pani Halina Kubicka oraz Pani WioletgsSt
Projekt wysdpienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 20.023Q do ktérego nie
zostaly wniesione zastrzenia. W zwizku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracjiadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), przekaguj

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Skontrolowang dziatalnos¢ oceniono:

1. Prawidtowos¢ i zasadnd¢ przyznawania specjalnego zasitku
opiekunczego -oceniono pozytywnie.
Podczas czynnisoi kontrolnych starano siustalt, czy jednostka kontrolowana

z naleyta starannécia i rzetelndcia, jak réwnie w oparciu 0 obowzujace przepisy
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przyznawata specjalny zasitek opiékay. W tym celu skontrolowano 100 % decyzji
realizowanych w miescu lipcu 2013 r. (sprawdzono 2 decyzje). Oceny deko na
podstawie miernikéw odnogzych st do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrodtowa probowano ustadi

- czy decyzje przyznagce SZO wydawane byly przez osoby uprawnione?

Rodzaj miernikamiernik jak@ciowy

Nazwa miernika: czy decyzje przyzngje SZO byly wydawane/podpisywane przez @sob

posiadajcq stosowne upowgmienie?

W trakcie kontroli ustalono,zi pracownicy merytoryczni zajmagy Sk realizacy zada
wynikajacych z ustawy aGwiadczeniach rodzinnych, w tym przyjmowaniem i wWigcja
wnioskow oswiadczenia opiekicze, posiadajw zakresie czynrigi realizacg powyzszych
zada. Decyzje podpisywaneasprzez Kierownika &@odka Pomocy Spotecznej, ktory
posiada stosowne upowaenie do prowadzenia pg@pbwania w sprawachiwiadczeé

rodzinnych i do wydawania w imieniu Burmistrza Geinska decyzji administracyjnych.

- czy SZO przyznawany byt osobom uprawnionym wwietle przepisow art. 16 a ust. 1-

8 i art.. 27 ust 4 ustawy édwiadczeniach rodzinnych?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych prawo do SZO osobie uprawnionej
w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych.

Kontroli poddano dokumentacjdwéch oséb, ktéorym przyznano specjalny zasitek
opiekwczy. | tak, ustalono,zi decyzje przyznage specjalny zasitek opiekczy zostaty
przyznane, w jednym przypadku cérce z tytutu spraarmma opieki nad niepetnosprawnym
ojcem (matka osoby wnioskigej o przyznanie SZO posiada iek znaczny stopie
niepetnosprawriei), natomiast w drugim przypadku o SZO wnioskowatauczka z tytutu
opieki nad babailegitymujaca si¢c orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraeng
wywiadu srodowiskowego wynika,zi ,wnioskodawczyni zrezygnowata z zatrudnienia, w

celu sprawowania opieki nad badpcsprawuje catkowit opiek: nad chog babcy”.

- czy SZO przyznawany byt, jeeli taczny dochdd rodziny osoby sprawujcej opieke
oraz rodziny osoby wymagagcej opieke w przeliczeniu na osob nie przekraczat kwoty
623 zt?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy



Nazwa miernika:liczba decyzji przyznagych SZO osobom spemniggym kryterium
dochodowe, w stosunku do liczby decyzji skontroloyeh.

Zgodnie z art. 16 a ust 2 ww. ustawyswiadczeniach rodzinnych ,specjalny zasitek
opiekwczy przystuguje, jeeli taczny dochdd rodziny osoby sprawcgj opiek oraz
rodziny osoby wymagagej opieki w przeliczeniu na os@lmie przekracza kwoty, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2, tj. 623 zt. na podstawie si@owanej dokumentacji ustalong; i
decyzje zostaty przyznane osobom, ktére nie przeigtg kryterium dochodowego, zatem

100 % decyzji wydana byta prawidtowo.

- czy $Swiadczenie byto przyznane we wkxiwe] wysokasci? (art. 16 a ust. 6)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba decyzji przyznagych swiadczenie we whkxkiwe] wysokeci

w stosunku do decyzji skontrolowanych.
Specjalny zasitek opiekiezy wynosi 520 zt, przystuguje za niepetne mjesikalendarzowe
I wyptaca s¢ w wysokaci 1/30 specjalnego zasitku opiglazego za kady dzier. Nalezng
kwote zaokngla st do 10 groszy w g@r Skontrolowana dokumentacja wskazuje, i
specjalny zasitek opiekigzy zostat przyznany we wieiwej wysokdaci, zatem 100 % decyzji

wydana byta prawidtowo.

- czy Swiadczenie (SZO) bylo przyznawane osobie spetnigiej ktorykolwiek z
warunkow okreslonych w art. 16 a ust. 8
Rodzaj miernikamiernik jak@ciowy
Nazwa miernika:czy swiadczenie byto przyznawane osobie speiiaj ktorykolwiek
z warunkow okrg&lonych w art. 16 a ust. 8?
Zgodnie z art. 16 ust 8 Specjalny zasitek opielay nie przystuguje, jeli:

1) osoba sprawaga opiek:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, rentyzirotej z tytutusmierci makonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty raugini innego swiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitkuegfaj nauczycielskiegéwiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnegéWwibdczenia przedemerytalnego,

b) podlega obovwazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z éhntytutéw,

c) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiedego Iub $wiadczenia
pielegnacyjnego,

d) legitymuje st orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraemo



2) osoba wymagaga opieki zostala umieszczona w rodzinie gastej, z wyjtkiem
rodziny zasfpczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka allo,zwiazku z
konieczndcia ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w pfaece zapewniafej
catodobowy opielke, w tym w specjalnym @odku szkolno-wychowawczym, z vagkiem
podmiotu wykonujcego dziatalng lecznicz, i korzysta w niej z calodobowej opieki
przez wecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobwymagajca opieki inna osoba ma ustalone prawo do WeEgszej emerytury;

4) cztonek rodziny osoby sprawggj opiek ma ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnegotka opiekuhczego lubswiadczenia
pielegnacyjnego;

5) na osob wymagajca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasii&dzimnnego,

o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnegotizasopiekwnczego lub prawo do
swiadczenia pielgnacyjnego;

6) na osob wymagajca opieki inna osoba jest uprawniona za grarmdo swiadczenia na
pokrycie wydatkow zwizanych z opiek chybaze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowyalwezpieczeniu spotecznym
stanowj inaczej.

Dokumentacja kontrolna wykazata; w zadnym z ww. przypadkéw, specjalny zasitek
opiekwczy nie zostat przyznany, zatem 100 % decyzji wadaostata prawidiowo, z

uwzgkdnieniem zapisow art. 16 a ust 8 ww. ustawsyv@dczeniach rodzinnych.

- czyswiadczenie byto przyznane na wigciwy okres, zgodnie z art. 24?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych SZO na wiéciwy okres, w stosunku
do liczby decyzji skontrolowanych

Sprawdzono dwie decyzje przyzaeg specjalny zasitek opiekezy i ustalono,4 powyzsze
swiadczenie zostato przyznane na $glavy okres, zgodnie z art. 24 ust 1 -2a, zatem %00

decyzji wydanych byto poprawnie.

- czy wnioski o przyznanie SZO byty kompletne?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskéw w stosunku do liczbydamych decyzji
Whnioski 0 przyznanie specjalnego zasitku opiekaego ztaone byty wraz z kompletem

wymaganych dokumentow. Do wnioskow gldone byty m¢dzy innymi: orzeczenia
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0 znacznym stopniu niepetnosprawrcio kopie dokumentu stwierdzgiego tasamaé
osoby ubiegacej sk 0 s$wiadczenie pielgnacyjne oraz osoby wymageg] opieki;
dokumenty potwierdzage dochody rodziny, kopie uméw o pgasraz z informacjami od
pracodawcow o okresie zatrudnienigw@mdczenia osob ubiega@ych s¢ o specjalny
zasitek opiekdczy. Stwierdzt nalery, iz 100 % decyzji wydanych bylo w oparciu

o komplet wymaganych dokumentow.

- czy ustalapc prawo do SZO, organ zwracat ¢ do kierownika osrodka pomocy
spotecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiad§rodowiskowego, o ktébrym mowa
W ustawie 0 pomocy spotecznej oraz czy byly przepn@adzane aktualizacje wywiadu?
(art. 23 ust. 4 e — 49).

Rodzaj miernikamiernik jakaciowy

Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywiadktorym mowa
w art. 23 ust. 4 e — 4g.

Ustalapc prawo do specjalnego zasitku opigékmego jednostka kontrolowana
zobowhzana byta, na podstawie art. 23 ust. 4 e-4g zwréki do kierownika érodka
pomocy spotecznej o przeprowadzenie rodzinnego agwirodowiskowego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004r. o pomocy esgokj, w celu weryfikacji
okolicznaici spetniania warunkéw, do przyznania specjalnegsitizu opiekuczego.
Aktualizacg wywiadu, o ktérym mowa waej, przeprowadza sipo uptywie 6 miesicy,
jezeli do kaca okresu, na ktéry ustalone zostalo prawo do apego zasitku
opiekwczego, pozostato wetej niz 3 miesace, oraz w kadej sytuacji, gdy zaistnigj
watpliwosci co do spetniania warunkow, o ktérych mowa w aéa.

Z przedstawionych w trakcie kontroli dokumentéw,nika, iz jednostka kontrolowana
przed wydaniem decyzji przyznapj specjalny zasitek opiekazy przeprowadzita rodzinny
wywiad srodowiskowy. W jednym przypadku wywiad zostat przgpadzony 29.05.2013r.,
natomiast w drugim 12.07.2013r. Zatem, nie bylo i&omndci przeprowadzenia

aktualizacji wywiadu, zgodnie z art. 23 ust 4 f wastawy agdwiadczeniach rodzinnych.

2. Prawidlowosé¢ i zasadndé przyznawaniaswiadczaa pielegnacyjnych -
oceniono pozytywnie z nieprawidtosimami.
Podczas czynréai kontrolnych starano @i ustalt, czy jednostka kontrolowana
z naleyta starannécia i rzetelndcia, jak rOwnie w oparciu 0 obowzujace przepisy

przyznawata §wiadczenia pielgnacyjne. W tym celu skontrolowano 25 % decyzji
o)



realizowanych w miescu lipcu 2013 r. (sprawdzono 9 decyzji). Oceny dakm
na podstawie miernikéw odnaggch st do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi

- Czy decyzje przyznajce $§wiadczenie pieggnacyjne wydawane byly przez osoby

uprawnione?

Rodzaj miernikamiernik jak@ciowy

Nazwa miernika: czy decyzje przyzngie SP byly wydawane/podpisywane przez gsob

posiadajcq stosowne upowgmienie?

W trakcie kontroli ustalonozipodobnie jak w przypadku przyznawania specjalresgitku
opiekwczego, pracownicy merytoryczni zajmcy Sk przyjmowaniem i weryfikagj
wnioskow oswiadczenia pielgnacyjne posiadajw swoich zakresach czynw realizacg
powyzszych zad& Decyzje podpisywane przez Kierownika @odka Pomocy Spotecznej,
ktory posiada stosowne upoiveenie do prowadzenia pg@pbwania w sprawackwiadczeé

rodzinnych i do wydawania w imieniu Burmistrza Gzienska decyzji administracyjnych.

- czy wnioski o przyznanieswiadczenia byty kompletne?
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskéw w stosunku do liczbydamych decyzji

Z informacji uzyskanej od kierownika jednostki kaslbwanej wynika, 2 w miesiacu
lipcu 2013 r. wyptacono 33wiadczenia pielgnacyjne. Kontroli poddano dokumentacje 9
rodzin, ktérym w miesicu lipcu 2013 r. zostato przyznafwiadczenie pielgnacyjne. | tak,
ustalono, # wszystkie decyzje wydane byly w oparciu o kompleymaganych
dokumentow, nieztginych do ustalenia prawa daiadczenia piglgnacyjnego. Do wniosku
dofaczane byly mydzy innymi orzeczenie o niepetnospravriolub o znacznym stopniu
niepetnosprawriei, dokument stwierdzagy tozsamdé¢ osoby ubiegage] sk
o Swiadczenie pielgnacyjne, jak rownie inne dokumenty i éwiadczenia niezéine do
ustalenia prawa doswiadczenia pielgnacyjnego — zatem, 100 % skontrolowanej

dokumentaciji zawierata komplet wymaganych dokum&nto

- Czy swiadczenie byto przyznane na whciwy okres, zgodnie z art. 24?7
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych swiadczenie pigignacyjne na widciwy

okres, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych



W mysl art. 24 ust 4 ustawy awiadczeniach rodzinnych ,prawo do zasitku pgglacyjnego
lub swiadczenia pielgnacyjnego ustala gina czas nieokéony, chybaze orzeczenie o
niepetnosprawniei lub orzeczenie o stopniu niepetnospravanazostalo wydane na czas
okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnospoéci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawriei na czas ok&ony prawo do zasitku piegjnacyjnego lubswiadczenia
pielegnacyjnego ustala gido ostatniego dnia miesia, w ktérym uptywa termin waosci
orzeczenia”. Skontrolowano 9 decyzji przyziegch swiadczenie piglgnacyjne i ustalonozi
wszystkie decyzje wydane byly zgodnie z art. 24 wstawy oswiadczeniach rodzinnych.
W 6 przypadkachwiadczenie zostato przyznane na czas nietkng, w 3 przypadkach
orzeczenie 0 niepetnosprawsco lub orzeczenie o stopniu niepetnospravanozostato
wydane na czas oldleny i swiadczenie zostalo przyznane do ostatniego dnissiqoi,
w ktérym uptywat termin wanosci orzeczenia. Zatem 100 % decyzji wydana byta na
wiasciwy okres.

- czyswiadczenie byto przyznane we wkxiwej wysokasci?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych swiadczenie we whkxiwe] wysokeci

w stosunku do decyzji skontrolowanych
Swiadczenie pielgnacyjne obecnie przystuguje w wysékio620 zt miesicznie poczynaic
od lipca 2013 r., (wczmiej 520 zl), przystuguje za niepeine miggs kalendarzowe
i wyptaca st je w wysokdci 1/30 swiadczenia pielgnacyjnego za kaly dzier. Nalezna
kwote zaokngla st do 10 groszy w g@r Skontrolowana dokumentacja wskazuje, i
swiadczenie pielgnacyjne zostato przyznany we wdavej wysokdgci, zatem 100 % decyzji
wydana byta prawidtowo.

- Czy swiadczenie przyznane byto osobom uprawnionym wwietle przepisow art. 17
ust 1 iart. 27 ust 4 ustawy dwiadczeniach rodzinnych?
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych prawo doswiadczenia piglgnacyjnego
osobie uprawnionej w stosunku do liczby decyzjirstkolowanych
Swiadczenie pielgnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lubdnpracy zarobkowe;
przystuguje:
1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,



3) osobie kdacej rodzir zastpcz spokrewnion w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy gastej,
4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisantawg z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekiczy chzy obowhkzek alimentacyjny, z wyikiem o0sob
0 znacznym stopniu niepetnospraweio
- jezeli nie podejmy lub rezygny z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad ospblegitymupca sSig orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawriei albo orzeczeniem o0 niepelnospradeiotacznie ze wskazaniami:
konieczndci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innegoby w zwizku ze znacznie
ograniczon mazliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecsmactatego wspotudziatu
na co dzié opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rettatili edukacji.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, w jednym przypadku
jednostka kontrolowana przyznasaiadczenie pielgnacyjne z naruszeniem art. 17 ust. 1
ww. ustawy céwiadczeniach rodzinnycl$wiadczenie zostato przyznane pomimo tegamiée
wystapity przestanki warunkuage przyznanigwiadczenia pielgnacyjnego, tjswiadczenie
zostato przyznane macosze z tytutu sprawowaniskopael pasierbem.

W pozostatych 8 przypadkach, skontrolowane decyzstaly przyznane osobom
uprawnionym tj.swiadczenie przyznane byto matce albo ojcu z tyspumawowania opieki
nad niepetnosprawnym dzieckiem, zatem w tym za&re8P % decyzji olkjych kontroh

zostata wydana poprawnie.

- czy w sytuacjach wtpliwych byly przeprowadzane wywiady srodowiskowe
potwierdzajace okoliczndci, o ktérych mowa w art. 17 (art. 23 ust 4aa, 4b4c)
Rodzaj miernikamiernik jaka@ciowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywiadktorym mowa
w art.. 23 ust 4aa ww. ustawy?

Zgodnie z art. 23 ust. 4 aa, ww. ustawyswiadczeniach rodzinnych jeli
w stosunku do osoby ubiegegj sk 0 swiadczenie pielgnacyjne lub osoby pobiesggj to
swiadczenie wysipia watpliwosci dotyczce okoliczngci, o ktorych mowa w art. 17, organ
wiasciwy moze zwréce sie do kierownika érodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie
rodzinnego wywiadgrodowiskowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12aa&2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, &62, z pén. zm.), w celu weryfikacji
okolicznaci, o ktorych mowa w art. 17”.



Podczas czyniai kontrolnych ustalono, zi jednostka kontrolowana nie
przeprowadzata wywiadowrodowiskowych, z tego wzeilu, iz nie zachodzity wtpliwosci
dotyczice okolicznéci warunkugcych przyznanigwiadczenia pielgnacyjnego. Ustalono,
iz tylko w jednym przypadku wywiagtodowiskowy zostat przeprowadzony wobec Fani

! . wywiad z dnia 10.06.2013r. Z wyjsiea wniesionych podczas czynito
kontrolnych przez PaaiHaling Kubicka wynika, & wywiady przeprowadzaney sylko w
watpliwych sytuacjach. W pozostatych 8 skontrolowdnyarzypadkach nie zachodzity

przestanki uzasadnigje przeprowadzenie wywiadtodowiskowego.

- czy Swiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepebsprawncé osoby
wymagajacej opieki powstata: nie pdniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyszej, jednak nie pdniej niz do ukonczenia 25
roku zycia? (art. 17 ust. 1b)

Rodzaj miernikamiernik jak@ciowy

Nazwa miernika:czyswiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepgprawnaé
osoby wymagagcej opieki powstata: nie pimiej niz do ukaiczenia 18 rokuzycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole gszej, jednak nie piiniej niz do ukaiczenia 25 roku
zycia? (art. 17 ust. 1b)

Swiadczenie pielgnacyjne przystuguije, zeli niepetnosprawnié osoby wymagage;
opieki powstata nie paiej niz do ukaczenia 18. rokuycia lub w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyszej, jednak nie giej niz do ukaiczenia 25 rokuycia.

Swiadczenie pielgnacyjne byto przyznawane dla osob, ktére sprawpvegdieke nad
osobami, albo zaliczonymi do 0os6b niepetnosprawhycinie ze wskazaniem konieczod
statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innejoby w zwhzku ze znacznie ograniczpn
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecsiastatego wspoétudziatu na co daie
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, relabjlii edukacji, albo ze znacznym
stopniem niepetnosprawfm. W 5 przypadkach niepetnosprawtoosoby wymagage]
opieki istniata od urodzenia, natomiast w 4 przyaath niepetnosprawidé powstata przed

18 rokiemzycia. A zatem, 100% decyzji w tym zakresie wydbga prawidtowo.

- czy swiadczenie bylo przyznawane osobie spenigiej ktdrykolwiek z warunkow
okreslonych w art. 17 ust. 5?

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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Rodzaj miernikamiernik jakagciowy

Nazwa miernika: czy swiadczenie bylo przyznawane osobie spefgiaj ktérykolwiek

z warunkow okrélonych w art. 17 ust. 5?

Swiadczenie pielgnacyjne nie przystuguje,zeli:

1) osoba sprawaga opiek:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty raggire tytutu Smierci makonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty raggini innego swiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku egf@a} nauczycielskiegéwiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnegaWwibdczenia przedemerytalnego,

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekego Iub sSwiadczenia
pielegnacyjnego;

2) osoba wymagaga opieki:

a) pozostaje w zvazku makenskim, chybaze wspotmatonek legitymuje i orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawecio

b) zostata umieszczona w rodzinie zasizej, z wyptkiem rodziny zaspczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwku z konieczngcia ksztatcenia, rewalidacji lub
rehabilitacji, w placowce zapewniagj calodobow opieke, w tym w specjalnym @odku
szkolno-wychowawczym, z wytkiem podmiotu wykonujcego dziatalng lecznica, i
korzysta w niej z catodobowej opieki przezeej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobwymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do \écEgszej emerytury;

4) czionek rodziny osoby sprawaogj opiek ma ustalone prawo do dodatku do zasitku

rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, specjalnegsitiaa opiekuiczego lubswiadczenia

pielegnacyjnego;

5) na osob wymagajca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasildzimnego,

o ktorym mowa w art. 10, prawo do specjalnego trasopiekinczego lub prawo do

swiadczenia pielgnacyjnego;

6) na 0sob wymagajca opieki inna osoba jest uprawniona za grardo swiadczenia na

pokrycie wydatkéw zwizanych z opiek chyba ze przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowgbezpieczeniu spotecznym stangwi
inaczej.

Jak wustalono podczas czydobp kontrolnych, nikomu nie przyznangwiadczenia

pielegnacyjnego spetiagego ktorykolwiek z powsszych warunkow, a zatem 100% decyzji

w tym zakresie zostata wydana prawidtowo.
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- czy w przypadku przyznania swiadczenia innym osobom ni spokrewnione

W pierwszym stopniu z osol wymagajaca opieki byly spetnione wszystkie warunki,

o ktérych mowa w art. 17 ust.1a ?

Rodzaj miernikamiernik jaka@ciowy

Nazwa miernika: czy w przypadku przyznaniaswiadczenia innym osobom i

spokrewnione w pierwszym stopniu z ogollymagagcq opieki byly spetnione wszystkie

warunki, o ktérych mowa w art. 17 ust.1a ?
Osobom, innym i spokrewnione w pierwszym stopniu z ogsolwymagajca opieki,
przystugujeswiadczenie pieignacyjne, w przypadku gdy spetniong tgcznie nasfpujace
warunki:
1) rodzice osoby wymaggej opieki niezyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sa matoletni lub legitymuj sic orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraemno
2) nie ma innych osOb spokrewnionych w pierwsztopniu, § matoletnie lub legitymuj
Sig orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnospraeno
3) nie ma osoOb, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,ild legitymuj sig orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawacio

Z dokumentacji kontrolnej wynika,ziw jednym przypadkwwiadczenie zostato

przyznane macosze z tytutu sprawowania opieki resiepbem. Wskazanalery jednake, &
w podstawie prawnej decyzji organ kontrolowany okeeslit jednoznacznie,z $wiadczenie
zostalo przyznane na podstawie art. 17 ust. 1 pktadt. 17 ust la, niemniej jednak,
z protokotu ustnych wyfmien wniesionych przez PanH. Kubicka wynika, & ,przyznano
swiadczenie pielgnacyjne na pasierba (...) na podstawie art. 17 yoitt 4”. Zatem, zespoét
kontrolny dokonat oceny, czy wygtity przestanki, o ktérych mowa w art. 17 ust la,
warunkupce przyznanigwiadczenia piglgnacyjnego osobom, innymznspokrewnione w
pierwszym stopniu z osalwymagajca opieki. Ustalono,z w omawianym przypadku nie
zostaty spetnione akznie ww. warunki, chocidy z tego powodu,ze ojciec 0soby
wymagajcej opieki zyje, nie zostat pozbawiony praw rodzicielskich e regitymuje si
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnospraeinaZatem, stwierdzi nalery, iz w
omawianym przypadku nie byly spetnione warunki éknee w art.17 ust 1 a ww. ustawy o

swiadczeniach rodzinnych.

- czy jednostka kontrolowana informowata o utracie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z dniem 30.06.2013r.?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
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Nazwa miernika:liczba wystanych zawiadomew stosunku do liczby oséb pobiegaych
swiadczenie pigignacyjne przed 30 czerwca 2013r. (dokumentacjagtabkontrolg)

Organ widciwy, w terminie 2 miegscy od dnia wejcia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy @wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych wstg. do
konca lutego 2013 r., miat obowdek poinformowa& osoby otrzymujce swiadczenie
pieleggnacyjne o wygaieciu z mocy prawa decyzji 0 przyznaniu prawa siwadczenia
pielegnacyjnego i warunkach nabywania prawa do spegalneasitku opiekficzego
I Swiadczenia pielgnacyjnego. Zespot kontrolny ustaliz dnia 25.02.2013 r. zostata
wystana powysza informacja do wszystkichswiadczeniobiorcow swiadczenia
pielegnacyjnego, kontralobjgto 9 z nich, we wszystkich przypadkagkwiadczeniobiorcy
zostali poinformowani o utracie prawa §leiadczenia pielgnacyjnego.

3. Prawidtowosé i zasadndé przyznawania zasitkbw pieggnacyjnych -
oceniono pozytywnie z uchybieniami.
Podczas czynnisoi kontrolnych starano siustalt, czy jednostka kontrolowana
z naleyta starannécia i rzetelndcia, jak réwnie w oparciu 0 obowzujace przepisy
przyznawata zasitki piegnacyjne. W tym celu kontroli poddane zostalo 5 #®cydji
przyznajicych zasitek pielgnacyjny (sprawdzono 16 decyzji). Oceny dokonanpaustawie
miernikow odnoszcych sé do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi
- czy decyzje przyznagce zasitek wydawane byly przez osoby uprawnione?
Rodzaj miernikamiernik jaka@ciowy
Nazwa miernika: czy decyzje przyzngje ZP byly wydawane/podpisywane przez @sob
posiadajcqg stosowne upowiienie??
W toku czynnéci kontrolnych ustalonozi pracownicy merytoryczni zajmagy Sk realizacy
zada z zakresu przyznawania zasitkOw pgglacyjnych posiadajw zakresie czynrioi
realizacg powyzszych zadéd Decyzje podpisywane $rzez Kierownika @odka Pomocy
Spotecznej, ktéry posiada stosowne upavienie do prowadzenia pgpbwania w sprawach
swiadczeér rodzinnych i do wydawania w imieniu Burmistrza @Gzenska decyzji

administracyjnych.

- czy wnioski o przyznanie zasitku byty kompletne?
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskéw w stosunku do liczbgyagi wydanych
13



Kontroli poddano dokumentacjl6 osob, ktorym w miegtu lipcu 2013 r. byt wyptacony
zasitek pie¢gnacyjny. Wszystkie decyzje wydane byty w oparcikompletny wniosek. Do
wniosku doikczane byly mgdzy innymi: dokument stwierdzgly tozsam@¢ osoby
ubiegajcej sk o zasitek pielgnacyjny, orzeczenie o niepetnospradaiolub o stopniu
niepetnosprawriei, jak rownie: inne dokumenty i @wiadczenia niezédne do ustalenia
prawa do zasitku pieyjnacyjnego — zatem, 100 % skontrolowanej dokunegrnzawierata

komplet wymaganych dokumentow.

- czy zasitek przyznawany byt osobom uprawnionym wwietle przepisow art. 16 ust.
2i37?
Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych prawo do zasitku piefjnacyjnego osobie
uprawnionej w stosunku do liczby decyzji skontrolmych
Zasitek pietgnacyjny przystuguje: niepetnosprawnemu dzieckwbies niepetnosprawnej w
wieku powye] 16 roku zycia, jeeli legitymuje s¢ orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawriei, osobie, ktéra ukzyta 75 lat.
Zasitek pietgnacyjny przystuguje tale osobie niepetnosprawnej w wieku paey16 roku
zycia legitymujcej sk orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnospraeimgezeli
niepetnosprawnid powstata w wieku do ukk@zenia 21 rokuycia.
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwieradzdn jednostka kontrolowana wydaje
decyzje przyznape prawo do zasitku piggnacyjnego osobom uprawnionym. | tak, w 1
przypadkuswiadczenie zostato przyznane na niepetnosprawneckizj w 10 przypadkach
na osoh niepetnosprawqnw wieku powyej 16 rokuzycia, legitymujca Sig orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawop oraz w 5 przypadkach zasitek pighacyjny
przyznano osobie niepetnosprawnej w wieku pzeyyl6 roku zycia legitymuacej sk
orzeczeniem o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprdaainogdzie niepetnosprawié
powstata w wieku do ukmzenia 21 rokuycia. Wszystkie decyzje zostaly przyznane osobom

uprawnionym, zatem 100 % decyzji w tym zakresie analbyta prawidtowo.

- czy prawo do zasitku pie¢gnacyjnego przyznawane byto w oparciu o art. 24 ust-4,
ww. ustawy ?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba decyzji przyznagych zasitek pigignacyjny na widciwy okres, w

stosunku do liczby decyzji skontrolowanych
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Jeeli w okresie trzech miegsty, liczac od dnia wydania orzeczenia
0 niepetnosprawrigi lub orzeczenia o stopniu niepetnospravano zostanie ztony
wniosek o ustalenie prawa dwiadczenia uzalaionego od niepetnosprawst, prawo to
ustala s pocawszy od miegica, w ktérym zieaono wniosek o0 ustalenie
niepetnosprawriei lub stopnia niepetnosprawéwm.

W trakcie czynngci kontrolnych ustalono,ziw jednym przypadku (decyzja z dnia
14.05.2012r. nr OPS.8251.559.2012) zasitek ¢prcyjny zostat przyznany do dnia
31.12.2014r., podczas gdy wnioskodawca posiadakcaenie o0 znacznym stopniu
niepetnosprawrkei wydane na stale. Zatem, w tym przypadku zaspéicgnacyjny
powinien by przyznany na czas nieokleny, w myl art. 24 ust. 4 ww. ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, o #®@ ,Prawo do zasitku piegnacyjnego lubswiadczenia
pielegnacyjnego ustalagha czas nieokéony, chybaze orzeczenie o niepetnosprawaoio
lub orzeczenie o stopniu niepetnospravaiozostato wydane na czas ooy, W
przypadku wydania orzeczenia 0 niepetnospraeainolub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawniei na czas okkony prawo do zasitku piegjnacyjnego lubwiadczenia
pielegnacyjnego ustalaesido ostatniego dnia miesia, w ktorym uptywa termin waosci
orzeczenia.” W pozostatych przypadkach, skontrolwadokumentacja nie budzi

zastrzeen, zatem 94 % decyzji wydana byta prawidtowo.

- czy zasitek przyznawany byt we wigciwej wysokaci ? (art. 16 ust. 4)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznagych zasitek pigignacyjny we wisciwej
wysokdci, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Zasitek pie¢gnacyjny przystuguje w wysokoi 153 zt. Wszystkie decyzje aipg kontroh,

w tym zakresie wydane byty prawidtowo.

- czy zostat przyznany zasitek piggnacyjny osobie umieszczonej w instytucji
zapewniajgcej catodobowe utrzymanie? (art. 16 ust. 5)

Rodzaj miernikamiernik jaka@ciowy

Nazwa miernika: czy zostat przyznany zasitek gghacyjny osobie umieszczonej
w instytucji zapewniajcej catodobowe utrzymanie? (art. 16 ust. 5)

Zasitek pie¢gnacyjny nie przystuguje osobie umieszczone] wyinsji zapewniace]
catodobowe utrzymanie. W skontrolowanych dokumédntate znajdowat si taki

przypadek.
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- czy zostat przyznany zasitek osobie uprawnionejoddodatku pielegnacyjnego?
Rodzaj miernikamiernik jak@ciowy
Nazwa miernika: czy zostat przyznany zasitek osobie uprawnionej dodatku
pielegnacyjnego?
Zasitek pie¢gnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do daadapiekgnacyjnego.
W skontrolowanych dokumentach nie znajdowakaki przypadek.

- czy w sytuacjach wtpliwych, organ wystepowat do ZUS o weryfikacg okolicznaci, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 6 ?

Rodzaj miernikamiernik jak@ciowy

Nazwa miernika: czy w sytuacjach gitpliwych, organ wysipowat do ZUS o weryfikagj
okolicznaici, o ktorych mowa w art. 16 ust. 6 ?

Podczas czynrici kontrolnych stwierdzono,zijednostka kontrolowana nie wypbwata
z zapytaniem do ZUS o weryfikgcjuprawnié do pobierania zasitku piginacyjnego,
podczas gdy, wipliwosci takie mog wystpowa u kilku ze skontrolowanych oso6b

(np. ).t

4. Terminowos¢ wydawania decyzji | wyptacania s$wiadczen

opiekunczych — oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano dokumentacjswiadczéh opiekwczych w zakresie terminowoi
wydawania i wyptacania specjalnego zasitku opielzego, swiadczenia pielgnacyjnego
oraz zasitku pielgnacyjnego. Sprawdzono czy jednostka kontrolowaryaaye decyzje
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 KBAk rownie terminowo wyptaca
przyznanewiadczenia. Sprawdzenia terminodgowyptaty swiadczér dokonano w miegcu
lipcu 2013r. Oceny dokonano na podstawie miernikd@woszcych s¢ do kontrolowanego
zagadnienia. | tak, badaj dokumentagjzrédtowa prébowano ustali

- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 35 Kieksu posgpowania

administracyjnego)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do ydgic

skontrolowanych

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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Skontrolowano 27 decyzji przyzmaych prawo doswiadczé opiekuczych i ustalono,
iz decyzje wydawaneasbez zlgdnej zwioki, nawet w dniu z@nia wniosku o przyznanie
swiadczenia. Terminow& wydawania decyzji nie budzi zastéed, wszystkie decyzje
wydane byly z zachowaniem terminu, o ktorym mowa an. 35 KPA — 100 %

skontrolowanych decyzji wydana byta w terminie.

- czy decyzje realizowane bylty z zachowaniem tamu okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba terminowo wyptaconyckwiadcze zgodnie z art.. 26 ww. ustawy,
w stosunku do decyzji skontrolowanych.

Swiadczenia rodzinne wyptacagshie p&niej niz do ostatniego dnia miesa, za ktory
przyznane zostatgdwiadczenie rodzinne. W przypadku zémia wniosku w sprawie
ustalenia prawa déwiadczeé rodzinnych po 10 dniu miegia, Swiadczenia rodzinne za
dany miesic wyptaca si najp&niej do ostatniego dnia mi@sa nasfpujacego po miescu,
w ktérym ztazono wniosek.

Skontrolowano 27 decyzji pod waglem terminowéci wyptaty przyznanegéwiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty dokonano w migsi lipcu 2013r., i tak ustalonoz iwszystkie
decyzje zostaly zrealizowane z zachowaniem termiviyptaty dokonywane byty w formie
przekazOw pocztowych, wyptat gotowkowych, czy f@zelewéw bankowych - 100 %
skontrolowanych decyzji wyptacono z zachowaniermieu.

Wskaz& jednake naley, iz decyzje przyznafe swiadczenie pielgnacyjne, czy te
specjalny zasitek opiekezy nie zawieraly informacji o dacie wyptaty przgmego

swiadczenia.

Za kryteria oceny postuzyty:

legalna¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiggnawa w zakresie art. 17 ust
1, art. 17 ust 1 a, 24 ust. 4 ww. ustaw§maadczeniach rodzinnych.

rzetelnéd¢ — W przypadku przyznawania specjalnego zasitkuelapiczego stwierdzonozi
zadanie realizowane jest w sposOb nie hogzwatpliwosci, w oparciu o obowdzujace
przepisy prawa. Tale terminowdé¢ wydawania decyzji i wyptacania przyznanystiadcze

nie budzi zastrzen, poza faktem, 2z w decyzjach przyznagych specjalny zasitek
opiekwczy czy te $wiadczenie pielgnacyjne nie wskazywano dat wyptat przyznanych
swiadcze. Oceniagc prawidiowaé przyznawania zasitku piginacyjnego stwierdzona; v

jednym przypadku zasitek byt przyznany na nigeiay okres, niemniej jednak nie miato to
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wptywu na wypta¢ przyznanegaéwiadczenia. Jednostka kontrolowana nie czya#tednych
krokow majcych na celu weryfikagjprzyznanych zasitkdw piggnacyjnych.

W toku kontroli stwierdzono nagpujgce nieprawidtoweci:

W zakresie zasad®d przyznawaniaswiadczeé pielegnacyjnych stwierdzono,z i
w jednym przypadku wydano decyzprzyznajca swiadczenie pielignacyjne z naruszeniem
art. 17 ust 1 i 1la ww. ustawy swiadczeniach rodzinnych, tj. Decyzg dnia 10.06.2013r.
nr OPSSR.8252.588P.2013 przyznanéwiadczenie pieignacyjne w kwocie 620 zt na okres
od 01.07.2013r. do bezterminowo wraz ze skiadka ubezpieczenie spoteczne.
Z dolczonych dokumentow wynika,z iswiadczenie zostalo przyznane macosze (pani

)! z tytutu opieki nad pasierbem -- 1 W powyszej kwestii przyjto do

protokotu ustne wyjaienia wniesione przez Paritaling Kubicka, z tréci ktérych wynika,
iz ,przyznanoswiadczenie pielgnacyjne na pasierba na podstawie art. 17 ustt 4 plart.

144 § 1 kodeksu rodzinnego i opigkzego. Pani !

na podstawie wywiadu
srodowiskowego faktycznie wychowuje, zajmuje siepetnosprawnym pasierbem”. Zespot
kontrolny uznat jednakzinie byto podstaw do przyznaniwiadczenia pielgnacyjnego, gdy
macocha nie jest uprawniona do otrzymamadczenia pielgnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celtagpwania opieki nad niepetnosprawnym
pasierbem. Wprawdzie, nale ona do oso6b, na ktérych zgodnie z przepisami Kede
rodzinnego cizy obowizek alimentacyjny (przewiduje to art. 144 8 1 K,rktéry — jak
jednoznacznie wskazujeegsiv orzecznictwie gddw administracyjnych, por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego &du Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9.10.2012sygn. akt Il
SA/Bd 853/12 — stanowi podstawlo zadaniaswiadcze alimentacyjnych od powinowatych,
czyli od osbéb nie zwizanych wztem pokrewiéstwa), jednake osoba, nad kt@rsprawuje
ona opiek, mazyjacego ojca o petni praw rodzicielskich, ktéry dodato nie jest osab
niepetnosprawmw stopniu znacznym. W omawianym przypadku nidagsvicc spetnione
wymogi okrglone w art. 17 ust. la ustawy @viadczeniach rodzinnych, uzupetnicg
przestanki z ust. 1. Tylko zdaczne spetnienie tych wymogéw, w tym z pkt 1, diivaa
przyznanie innej osobie mnimatka lub ojciec, opiekun faktycznyd# spokrewniona rodzina
zastpcza, Swiadczenia pielgnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lalnej pracy
zarobkowej. Ponadto wskazaalezy takze, & fakt, iz macocha ,faktycznie wychowuje i
zajmuje s¢ dzieckiem, nie oznacza; jest opiekunem faktycznym dziecka, gdzgodnie z

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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definicja ,opiekuna faktycznego dziecka” (art. 3 pkt 14 wistawy), opiekunem tym jest
osoba faktycznie opiekaga s¢ dzieckiem, jeeli wystpita z wnioskiem doalu rodzinnego
0 przysposobienie dziecka. Zatem nie bylo podstaw pFzyznania swiadczenia
pielegnacyjnego, tak wc swiadczenie zostato przyznane z naruszeniem artist? i la
ustawy oswiadczeniach rodzinnych.

W zakresie przyznawania zasitkow pmghacyjnych stwierdzono,ziw jednym
przypadku zasitek zostat przyznany z naruszenierpisaw art. 24 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. | tak, decyz dnia 14.05.2012r. nr ORR.8251.559.2012
przyznano zasitek pigjjnacyjny osobie niepetnosprawnej w wieku paejyl6 rokuzycia
legitymujacej sk orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnospraemav kwocie 153zt
mieskcznie, na okres od 01.02.2012r. do 31.12.2014r.oKuchentéw sprawy wynika,
iz strona posiada orzeczenie o0 niepetnospraeineydane na stale. | na takiztekres,
jednostka kontrolowana powinna przyzmenioskowangwiadczenie.

Z wyjasnien wniesionych ustnie do protokotu przez RaiViolete Stys wynika,
iz ,decyzg przyznajca zasitek pietgnacyjny wydano do 31 grudnia 2014r. poniewdytutu
wieku kedzie przystugiwat dodatek pigjnacyjny wyptacany przez ZUS- Zielona Gora”.
Powyzsze nie stanowi jednak uzasadnienigdbte przyznanegdéwiadczenia, gdy w mysl
art. 24 ust 4 ww. ustawy @viadczeniach rodzinnych ,prawo do zasitku pgglacyjnego (...)
ustala st na czas nieokéony, chybaze orzeczenie o niepetnosprawaolub orzeczenie
0 stopniu niepetnosprawém zostalo wydane na czas odomy. W przypadku wydania
orzeczenia 0 niepetnosprawcd lub orzeczenia o stopniu niepetnospravano na czas
okreslony prawo do zasitku pieyjnacyjnego (...) ustala gido ostatniego dnia miesia,
w ktérym uptywa termin wanosci orzeczenia”.

Ponadto zastrzenia budzi fakt,z jednostka kontrolowana w sytuacjach nogh
budzi watpliwos¢, nie weryfikowata zasaddo przyznania zasitku piegnacyjnego,
co doprowadzi moze do wyptacanigwiadczeé z dwochzrédet, w przypadku gdy strona
postpowania ma jednocgeie przyznany dodatek pignacyjny.

Poza tym, stwierdzono ta#, iz jednostka kontrolowana przyznajs$wiadczenie
pielegnacyjne nie podaje w decyzji petnej podstawy pigyna podstawie ktorej przyznano
swiadczenie pielgnacyjne (np. decyzja z dnia 10.06.2013r. nr SRR252.588P.2013).

Zespot kontrolny uznat take, & zasadnym bytoby wskazanie terminu wyptaty
przyznanegoswiadczenia. Termin taki jest podany w przypadku ydgcprzyznaacych
zasitek pietgnacyjny, natomiast nie ma takiego wskazania w padiu decyzji

przyznajcych specjalny zasitek opiekezy czy te swiadczenie pielgnacyjne.
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Osola odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidiawio jest Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czemis&u Pani Beata Przymus, ktora kierujgr@dkiem,
jak réwniez wydaje decyzje administracyjne w celu realizacpda statutowych i
ustawowych ®&rodka, jak rownie pracownicy merytoryczni, zajmagy Sk realizacja zada

wynikajacych z ustawy é@wiadczeniach rodzinnych.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowa, zalecam:

- przyznawanie zasitkow piginacyjnych, zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych;

- przyznawanigwiadcze pielegnacyjnych, z uwzgtnienie zapisu art. 17ustlila
ww. ustawy agéwiadczeniach rodzinnych;

- wszczcie procedury dotyezej stwierdzenia niewaosci decyzji przyznajcej
swiadczenie pielgnacyjne (decyzja z dnia 10.06.2013r. nr GIRS8252.588P.2013) i
przekazanie informacji do LUW o sposobie zadaenia pogjpowania, w tym informacji nt.
sptaty wyptaconych nakeaosci;

- w decyzjach administracyjnych przyzpajch prawo doswiadczé rodzinnych,
formutowa prawidtiows podstaw prawry, na mocy ktéregwiadczenie zostato przyznane;

- w przypadku wysipienia sytuacji wtpliwych dotycacych przyznania zasitku
pielegnacyjnego (dla osoby ktdra mogtaby pobietdatek pielgnacyjny) - rozwaenie
mozliwosci kierowania zapytania do Zaktadu UbezpiécSpotecznych, w celu weryfikacji
przyznanych zasitkéw piggnacyjnych;

- rozwaenie maliwosci wskazania w decyzjach administracyjnych termwnygptat

przyznanychwiadcze pielegnacyjnych, czy tespecjalnego zasitku opiekezego;

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dialipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wpgstnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach pudgcia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

JanSwirepo
Wicewojewoda Lubuski
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