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Gminnego §rodka Pomocy Spotecznej
w Bobrowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 ¥wrize2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. p&228 ze zm.), w zwkku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styczni@260 o wojewodzie i administracji gdowe]

w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracgadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontygiroblemovg

w zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentdow w Qrodku Pomocy Spotecznej w Bobrowicach (Bobrowicgl,166-627
Bobrowice).

Kontrola zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
diuznikdw alimentacyjnych jako organ wél@wy wierzyciela oraz zasadém przyznawania
I wyptacaniawiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w skiadzie: Julf#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskeegUrzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Izabela Ciepuch - ikspe
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Ydu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. - czionek zespotu kontrolnego - wniu 08.10.2013r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 430-1/2013 i nr-232013 z dnia
1 pa&dziernika 2013r. O terminie przeprowadzenia kdntmawiadomiono jednostk
kontrolowar w dniu 04.10.2013r. (ZPO), oraz deogailong dnia 01.10.2013r.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone pwlstawie uchwaty
Nr XIV/93/04 Rady Gminy w Bobrowicach z dnia 10.2004r. w sprawie statusu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bobrowicach; Uchwaty NM8M07 Rady Gminy Bobrowice z
dnia 12.03.2007r. w sprawie zmiany Statutu GOPS wbr8wicach oraz Uchwaly
Nr XVI1/133/08 Rady Gminy Bobrowice z dnia 17.0008r. w sprawie zmiany do Statutu
GOPS w Bobrowicach Kierownikiem jednostki kontrokove] od 01.06.1990r. jest Pani
Jolanta Szuplak, ktéra posiada upémianie (Nr 2/2005 Wdéjta Gminy Bobrowice) z dnia
01.09.2005r. do prowadzenia pgsiwaa wobec diinikéw alimentacyjnych oraz
postpowania w sprawach zaliczek, a zakdo wydawania decyzji administracyjnych w tych
sprawach , oraz upouwmienie (Nr 3/2008 Wdjta Gminy Bobrowice) z dnia 11.2008r.
do prowadzenia postepowania o0 wydawania decyzmigidtracyjnych, postanowie
i zadwiadczé. Upowanienie do prowadzenia pepbwania i wydawania decyzji
administracyjnych, postanowie zaswiadczeé wydane przez Wojta Gminy Bobrowice z dnia
08.07.2008r. (Nr 1/2008) posiada zakPani Jadwiga Kuna.

Z przedstawionych podczas czydoo kontrolnych dokumentéw wynika,
iz upowanienie (Wdjta Gminy Bobrowice z dnia 15.06.2010r4/2010) do przekazywania
informacji gospodarczej o zobaxianiu lub zobowszaniach dhanika alimentacyjnego do
Biura Informacji Gospodarczej posiada Pani Annackéta, ktdra zajmuje @irealizacy
zada wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do altdwenZ zakresu
czynndci, wynika, & Pani Anna Wchata jest zatrudniona na stanowisku p.o. Gtéwnego
Ksiggowego w Gminnym €odku Pomocy Spotecznej w Bobrowicach, jak révinie
.prowadzi catéd¢ spraw zwazanych z funduszem alimentacyjnym”.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata Pani Annaadhata.

Projekt wysipienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 04.113Q do ktérego nie
zostaly wniesione zastrzenia i w zwazku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracjiadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), przekaguj

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Skontrolowang dziatalnos¢ oceniono:

1. Dziatania prowadzone wobec dhanikéw alimentacyjnych jako organ wiasciwy
wierzyciela —oceniono pozytywnie z uchybieniami.
Podczas czynroi kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia,

rzetelnie i terminowo realizowane byly zadania pafe na organ wkgiwy wierzyciela,



w tym celu skontrolowano 50 % dokumentagjodtowej diznikdw alimentacyjnych dla
ktorych jednostka kontrolowana jest organemsaitelym wierzyciela i w okresie zasitkowym
2011/2012 wierzycielom zostaty przyznamaadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogeh s¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrodtowa probowano ustadi
- czy organ wiaciwy wierzyciela (OWW) wystpit z wnioskiem do organu widciwego
dtuznika o podjgcie dziatai wobec diwnika alimentacyjnego, w przypadkach o ktérych
mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy ? (art. 3 ust 5)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika:liczba wysgpierr do organu wigciwego dtgnika (OWD) w stosunku do
liczby wydanych decyzji przyzmaych prawo dawiadcze z FA.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 11zdikow alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w 9 przypadkach skierowafaosek o podjcie dziata do
OWD. Ponadto w 2 przypadkach jednostka kontrolowama miata obowizku
wystepowania z powyszym wnioskiem, poniewdbyta jednoczénie OWD i OWW. Zatem,
naleey uzn&, iz wobec 100 % dinikow obgtych kontroh jednostka wywizata s¢ z

obowiazku o ktorym mowa w art. 3 ust.5 ww. ustawy.

- czy OWW przekazywat organowi prowadacemu posgpowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skuteczrimi egzekucji ? (art. 3 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy

Nazwa miernika:w jaki sposob organ wywrywat s¢ z obowigzku o ktérym mowa w art. 3
ust7 ?

Jak wynika ze zlonych wyjdnien do protokotu przez PaniAnng Wachata -
-OWW przekazuje organowi prowagizzmu posipowanie egzekucyjne posiadane
informacje istotne dla skutecziw egzekucji zgodnie z art. 3 ust 7 ustawy o pomcy’,
a w szczegolnwi pochodzace z wywiadu alimentacyjnego i podejmowanych daiai@bec
diuznikbw alimentacyjnych”. Powisze wyjdnienia znajdyj potwierdzenie np. w
informacji z dnia 07.08.2012r. skierowanej przedngstk; kontrolowan do komornika
sadowego, w ktorej to przekazane zostaty informacpgoe mi€ wplyw na skuteczng

prowadzonej egzekuciji.



- czy w przypadku bezczynnéci lub wszelakich przejawach opieszakei komornika
sadowego prowadacego posgpowanie egzekucyjne, przeciwko diznikowi
alimentacyjnemu, OWW informowat sad ? (art. 3 ust 8)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy w przypadku stwierdzenia bezczyseidub opieszatéci komornika
kierowano informacg do idu ?

Jak wynika ze ztonych wyj@nien do protokotu przez PanAnne Wachata — ,OWW
nie przekazat informacji dadu o bezczynnii lub opieszatéci komornika sdowego (...)
poniewa nie bylo sytuacji ktora wskazywataby na przekagapowyszych informacji.

Wspbipraca z komornikami uktada siardzo dobrze”.

- czy OWW wytaczat powodztwa na rzecz obywateli w psawach o roszczenia
alimentacyjne ? (art. 7 ust 1)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana wytaczata powddztwa rece obywateli ?

Z wniesionych wyjénien do protokotu przez PanAnng Wachata wynika,4 ,GOPS
w Bobrowicach nie wytaczat powoddztwa na rzecz oliglWav sprawach o roszczenia

alimentacyjne, poniewanikt nie wysapit z takim wnioskiem o podgie ww. dziatania”.

- czy OWW, w przypadku powstania zalegtéci, (wynikajacych z tytutdw, o ktorych

mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okee diuzszy nz 6 miesecy

przekazywat do Biura Informacji Gospodarcze] informacje gospodarca

0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8a)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczyeh stosunku

do dhunikow wobec ktorych jednostka kontrolowana bytabbwigzana do przekazania

takiej informaciji.

Z informacji przekazanej przez jednastontrolowan wynika, & do BIG na dzig

30.09.2012 zgtoszono wszystkich skontrolowanychzmkow alimentacyjnych olfych
kontrok.

- czy OWW upowaznit inny podmiot do przekazywania informacji gospodirczej
0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy



Nazwa miernika czy osoba przekazgga informacje gospodarcze posiadata stosowne
upowgnienie ?

Z dokumentow przedstawionych podczas kontroli wgnik Wojt Gminy Bobrowice
upowanit do przekazywania informacji gospodarczej o zeiaaaniu lub zobowizaniach
diuznika alimentacyjnego PaniAnng Wachata (Upowanienie Nr 4/2010 Waojta Gminy
Bobrowice z dnia 15.06.2010r..), na wniosek KierttanGOPS w Bobrowicach Pani
Jolanty Szuplak.

- czy OWW przestrzegat termindw okrélonych w KPA ? (art. 35 KPA)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgsbwai w stosunku do liczby
posgpowasi skontrolowanych.

Rodzaj posipowa, ktdre poddano kontroli w zakresie termingaio

- kierowanie wniosku o pogiie dziat& do organu wigciwego diinika w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tyakeesie sprawdzono 11 pgsowai i
wszystkie posipowania przeprowadzone byly z zachowaniem termgulgie termin
liczono od dnia przyznania osobie uprawniofwjadczenia z FA do dnia skierowania
wniosku. W przypadku, gdy jednostka kontrolowaryéaljednoczénie OWW i OWD —
uznano, 1z postpowanie prowadzone byto z zachowaniem terminu &cpowania).

Whnioski o podgcie dziata do OWD kierowane byly niezwtocznie, nawet w dniu
przyznaniaswiadczéxr z funduszu alimentacyjnego. Ponadto wobec 2zrikdw taki
wniosek nie zostat skierowany, gdyednostka kontrolowana byta jednogze OWW i
OWD.

- przekazanie przez OWW do komornika decyzji przymrej osobie uprawnionej
swiadczenia z FA, w tym zakresie sprawdzono 11 ¢qpusta) i ustalono, 4 wszystkie
postpowania przeprowadzone byty z zachowaniem terminu.

- wydanie decyzji dinikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez afika
alimentacyjnego nammosci z tytutu otrzymanych przez ospliprawnion swiadczé z FA
(termin liczono od dnia zakezenia okresuswiadczeniowego do dnia wydania decyzji
0 zwrocie), w tym zakresie sprawdzono 11 postvar. Decyzje w sprawie zwrotu
naleznosci wydane byly w 9 przypadkach w migsul listopadzie, (gdzie okres zasitkowy
konczy sk w miesacu wrzéniu), w jednym przypadku decyzja wydana zostataniesiacu
lutym 2013r. —z uwagi na trudém w ustaleniu miejsca pobytu dinika alimentacyjnego,

oraz w jednym w miescu styczniu 2013r. W kwestii tej przyp oswiadczenie od Pani
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Anny Wachata, o tréci ,decyzja wydana zostata w styczniu ze wggi na przeoczenie
pracownika wydajcego decyzje w sprawie zwrotu”.

Lacznie (w zakresie terminowa) sprawdzono 33 pogiowal, z czego 22
przeprowadzono w terminie oktenym w art. 35 KPA, natomiast wobec pozostatych 11
nie zostat zachowany termin wynikay z art. 35 i 36 KPA. Zatem, 67 % pgsbwai

przeprowadzona byfa terminowo.

- czy OWW wydat po zakaiczeniu okresuswiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego - decygj
administracyjng w sprawie zwrotu przez dhznika alimentacyjnego nalenosci, z tytutu
otrzymanych przez osol uprawniona swiadczeai z funduszu alimentacyjnego ? (art. 27
ust 2)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernikaliczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przezzdika wyptaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyzmaych lub uchylagcych prawo doswiadcze

z FA.

Spasrod 11 sprawdzonych pegowan, w sprawie dochodzenia zwrotu naiesci od
diuznika alimentacyjnego ustalonoz wobec wszystkich skontrolowanych édhikéw
jednostka kontrolowana wywaata s¢ z obowazku wynikapcego z art. 27 ust 2 ww.
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentowdata decyzje w sprawie zwrotu
naleencsci z tytutu wyptacanychswiadczéh z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012.

- jakie dziatania podejmowat OWW (czy wystawiono tyut wykonawczy, w przypadku
braku dokonania sptaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczea z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w stosundto liczby
dtuznikow, ktorzy nie dokonali sptaty w terminie

W trakcie kontroli ustalonozijednostka kontrolowana wystawita (na dzlentroli) 8
tytutdw wykonawczych (wystawiano ta#& upomnienia), w przypadku braku dokonania

sptaty w terminie okrdonym w decyzji. Stwierdzono tak, z w 3 przypadkach nie



wystawiono tytutu wykonawczego z uwagi na fakt,diuznik dokonat sptaty nafmosci.

Skontrolowana dokumentacja nie budzi zaseae

- czy OWW przekazywat diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiaciwemu

dtuznika (OWD) informacj ¢ o przyznaniu osobie uprawnionejswiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyz¢ w sprawie zwrotu przez diznika alimentacyjnego nalenosci

z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczen z funduszu alimentacyjnego;
informacj¢ o wysokdci zobowizan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pastwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: w jaki sposob OWW wywzywat s¢ z obowgzku wynikagcego z art.
27 ust. 7.

Badahc dokumentagj kontrolma zespot kontrolny ustalit,zi jednostka kontrolowana
wywiazywata s¢ w sposoéb rzetelny z obosziku nat@zonego w art. 27 ust 7 ww. ustawy.
Informacja o wysoké&ci zobownzan dtuznika alimentacyjnego wobec SkarbunBava z
tytutdw o ktorych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 wwiawy zostata wystana do wszystkich
skontrolowanych dtnikéw alimentacyjnych, jak rowniedo organu wisciwego dhznika.

W przypadku informacji o przyznaniu osobie uprawapswiadczé z funduszu
alimentacyjnego stwierdzong, informacja taka zostata wystana do wszystkichzikow,
jak rowniez do organu wisciwego diinika ( w dwoch przypadkach informacja taka nie
zostata wystana z uwagi na fakg jednostka kontrolowana byta jednogze OWD i
oww).

Ponadto ustalono,zi jednostka kontrolowana wydata decyzjadajce zwrotu
wyptaconychswiadczé alimentacyjnych osobie uprawnionej wszystkim skaloivanym

dtuznikom alimentacyjnym. Skontrolowana dokumentacg@midzi zastrzesn.

- czy OWW przekazywat OWD informacje o zobowazaniach wynikajacych z tytutow
0 ktérych mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 27 (art. 2st 7a)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika:liczba przekazanych informacji OWD o zobaeaaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji diaikow.
W trakcie kontroli ustalonoziGminny Grodek Pomocy Spotecznej w Bobrowicach

przekazywat do OWD informagp zobowiazaniach dianikéw alimentacyjnych.



- czy OWW przekazat komornikowi ssdowemu prowadzcemu posgpowanie
egzekucyjne decya przyznajaca osobie uprawnionej $§wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosurdki liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wyaziywata s¢ z obowizku nat@zonego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy, w sposob rzetelny — wszystkie decyzje efebjkontroh) przyznajce prawo
do swiadczé z FA przekazywane byly jednocree do komornikaglowego prowadgego
postpowanie egzekucyjne.

2. Zasadna¢ przyznawania i wyptacaniaswiadczea z funduszu alimentacyjnego —

oceniono pozytywnie z uchybieniami

Podczas czynrci kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia, rzetelnie
i terminowo realizowane byty zadania nedae na organ wkgiwy wierzyciela, w tym celu
skontrolowano 50 % dokumentacjrodtowej rodzin dla ktérych, w okresie zasitkowym
2011/2012 zostato przyznadwiadczenie z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikbw odaogzh seé do kontrolowanego
zagadnienia. Ponadto bagtagdokumentagj zrédtowa prébowano ustadi
- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wiosek? (art. 15 ust 3i 4)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczbyylgi wydanych-
Kontroli poddano dokumentacjll wierzycieli, ktérym w okresie zasitkowym 201012
przyznanoswiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Wszystkieoski zawieraty komplet
wymaganych dokumentéw.Do wniosku dadczane byly midzy innymi zawiadczenia
wydane przez naczelnika wiwego urzdu skarbowego o aginictym dochodzie,
zawiadczenia lub éwiadczenia dokumentage wysokeé¢ innych dochodow, inne
dokumenty, tj. zé&wiadczenia organu prowagtz2go egzekugj dokumenty zaglzapce
alimenty (odpisy orzeczeniaadu, postanowienia adu, ugody sdowe), dokumenty
stwierdzagce wiek osoby uprawnionej). Zatem, 100 % skontra@logy dokumentacji

zawierata komplet wymaganych dokumentow.



- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 wwustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do ydgic
skontrolowanych — skontrolowano 11 decyzji przyzaaych prawo do $wiadcze

z funduszu alimentacyjnego i ustalonbwszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem
terminu o ktérym mowa w art. 20 ww. ustawy oraz 88 KPA — 100 % skontrolowanych

decyzji wydana byta w terminie.

- czy posgpowanie w sprawie przyznaniaswiadczer z funduszu alimentacyjnego
prowadzone byto zgodnie z zasadami i trybem okéonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem posgpowania administracyjnego?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza pgpstvanie zgodnie
z zasadami i trybem ok§lonym w roz. 4

Ustalono, # w trzech przypadkach (na 11 skontrolowanych guust/ar) swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane nabeosweuprawnion, w swietle
przepisOw ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym donedtow. Zatem, 73 %
postpowair prowadzona byla zgodnie z zasadami i trybem sdngm w sprawach

przyznawania i wyptacaniviadczeé z funduszu alimentacyjnego.

- czy $swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane yly we wiasciwej
wysokasci i na wtasciwy okres?

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika:liczba wiaciwie przyznanychiwiadcze: (wysokdé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzji- na podstawie skontrolowanej dokumentacji doidger
przyznania prawa déwiadczé z funduszu alimentacyjnego stwierdzong,wszystkie
swiadczenia zostaly przyznane we vdavej wysokdci, natomiast w jednym przypadku
swiadczenie z funduszu zostato przyznane na ni@ivly okres (decyzja z dnia
19.10.2011r. nr FA.81841.16.2011-12), zatem 90 %ntrkbowanych swiadcze
przyznanych byto na wiaiwy okres.

- czy$swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawaneyly osobom spetniagcym

kryterium dochodowe? (art. 9 ust 3



Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika:liczba wydanych decyzji dla oséb spetgigych kryterium dochodowe.
Wszystkie osoby ktérym przyznadwiadczenia z funduszu alimentacyjnego spetniaty

kryterium dochodowe- 100 % decyzji wydana byta prawidtowo. Napeej osob ubiegato

sic 0 s$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego z kryteriunochbdowym nie

przekraczajcym kwoty 300 zt (6 rodzin), jedna osoba nie praekata 500 zt, dwie osoby

wykazaty dochod powaej 500 zt oraz dwie rodziny wykazaty brak dochodu.

- czy OWW wydat upowaznienie do prowadzenia posfpowan w sprawie swiadczei
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy osoba prowadza posgpowania w sprawieswiadczer z FA
posiadata stosowne upovienie.

Prowadzeniem pogtowar w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego zajmuje
sic Pani Anna Wchata pracownik, ktdéra nie posiada stosownego upomaia do
prowadzenia pogpowar Ww sprawieswiadczeéd z funduszu alimentacyjnego, o ktorym

mowa w art. 12 ww. ustawy.

- czy s$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane bykz zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika liczba terminowo wyptaconyckwiadcze w stosunku do skontrolowane;j
dokumentaciji.

Skontrolowano 11 decyzji pod wzglem wyptaty przyznanegawiadczenia.
Wszystkie decyzje zawiergjinformacg, o terminie wyptaty przyznanegéwiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty przyznanyéhliadczé dokonano w miegcu grudniu 2011r. — i tak
ustalono, # wyptat dokonano w formie przelewéw na konto ban&owraz wyptat
gotowkowych. Wszystkie decyzje zostaty wyptaconeazhowaniem terminu oldlenego

w decyzji.

- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzata sprawozdania z realizacji zadA przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy
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Nazwa miernika:czy jednostka rzetelnie i terminowo spgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawdzda aplikacji s-Fundusz (data przekazania
sprawozdania do wdu wojewddzkiego) stwierdzono,z i jednostka kontrolowana
sprawozdania z realizacji zadprzewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom upranymo
do alimentéw za okres afty kontrok tj. IV kw. 2011r. do Il kw. 2012r. przekazata
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w § 2 usRdizporadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. wasge sprawozda z realizacji zada
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawmonyp alimentow.

Stwierdzono take (na podstawie list wyptat za migsigrudzié 2011r.) # wyptacono
swiadczenia dla 19 rodzin - ze sprawozdania wynikajla 18 rodzin, jednale w jednym
przypadku wierzycielka miata zgdzone alimenty od obojga rodzicéw. Ponadto z danych
wykazanych w sprawozdaniu wynika; w miesacu grudniu wyptacongwiadczenia w

tacznej wysokeéci 7.310 zt. Fakt ten potwierdza lista wyptat zesac grudzié 2011r.

Za kryteria oceny postuzyly:

- legalnag¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigawa w zakresie, art. 9 w
zwiazku z art. 2 pkt 11, art. 18 ust. 1 w zmku z art. 2 pkt 8, art. 12 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, art. 35 Kodeksstgpowania administracyjnego.

— rzetelng¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zsikre dziata
prowadzonych wobec dinikbw alimentacyjnych jako organ wigwy wierzyciela
wskaz& nalery, iz zadania nalmone przez ustawodawe realizowane w sposob nie
budzcy watpliwosci, pomimo faktu, 2 decyzje w sprawie zwrotu przez dhika
alimentacyjnego nammosci z tytutu otrzymanych przez ospluprawnion swiadczeé z
FA wydawano z naruszeniem art. 35 kodeksugpostania administracyjnego. Niemniej
jednak jednostka kontrolowana podejmuje czyenozmierzajce do $ciagniecia
wyptaconych nalenosci wystawiajgc upomnienia, czy #etytutu wykonawcze. Przekazuje
takze organowi prowadgemu pospowanie egzekucyjne posiadane informacje istotne
dla skutecznéri egzekucji, a w szczegllém pochodzace z wywiadu alimentacyjnego
i podejmowanych dziatawobec dhinikow alimentacyjnych. W przypadku zasaéitio
przyznawania i wyptacanigwiadczér z funduszu alimentacyjnego stwierdzona, i
w trzech przypadkachwiadczenie zostalo przyznane na osoby néglate strom

postpowania. Terminow& i rzetelnd¢ sporadzania sprawozdaz realizacji zada
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przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawmordo alimentow (w zakresie

objetym kontroh) nie budzi zastrzen.

W toku kontroli stwierdzono nagpujgce uchybienia:

W zakresie zasad®d przyznawania i wyptacaniaswiadczéh z funduszu
alimentacyjnego stwierdzono ngstijace uchybienia, i tak:
- w 3 przypadkach przyznano i wyptacaiwaadczenie osobie nieuprawnionej, tj:

Decyzp z dnia 12.10.2011r. Nr FA81841.10.2011-12 przymriaviadczenie z funduszu
alimentacyjnego dla osoby ubiegzg] skt o swiadczenie alimentacyjne t;.
matce !

Stosownie do art. 9 ust 1 w/w ustaw$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugua osobie uprawnionej do ukozenia przez ni 18 rokuzycia albo, w przypadku
gdy uczy s w szkole lub szkole wagzej do ukaczenia przez ni25 rokuzycia (...).Zgodnie
z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,ospluprawniona uwaza sk osolg uprawniom do
alimentow od rodzica na podstawie tytutu wykonawgze pochodacego
lub zatwierdzonego przead; jezeli egzekucja okazata¢gsbezskuteczna”. Natomiast w &hy
art. 15 tej ustawy ustalenie prawadgaadczé z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyptata
nastpuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lulpjgedstawiciela ustawowego.

Z uwagi na powysze decyzja winna bywystawiona (z chwil uzyskania petnoletniai,
a tym samym peinej zdoléa do czynnéci prawnych) na stranpostpowania, jak rownie
wniosek o0 ustalenie prawa dwiadczér z funduszu alimentacyjnego powinien zawdera
dane oraz podpis osoby uprawnionej do pobieramiadczé.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku decy dnia 14.10.2011r. nr FA
81841.15.2011-12 oraz decyzji z dnia 02.11.201FEAB81841.17/2011-12.

- w jednym przypadku stwierdzong, decyzja z dnia 19.10.2011r. nr FA 81841.16.2011-
12 wydana zostata z naruszeniem art. 18 ust 1 wiazku z art. 2 pkt 8 ww. ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow. | tak, pzsgy decyzj przyznangwiadczenie
na okres od 01.10.2011r. do 30.09.2011r., podcz&g gasadnym bylo przyznanie
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okreskoasy tj. 01.10.2011r. do 30.09.2012r.
W mysl art. 18 ww. ustawy ,Prawo déwiadcze z funduszu alimentacyjnego ustala sa

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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okres $wiadczeniowy pocavszy od miesica, w ktérym wptyat wniosek do organu
wiasciwego wierzyciela, nie wczaiej niz od pocatku okresuswiadczeniowego do kma
tego okresu. | dalej, zgodnie z art. 2 pkt 8 ,olkd@sgdczeniowy” — oznacza to okres, na jaki
ustala s} prawo doswiadczenia z funduszu alimentacyjnego, tj. od dhipadziernika do
dnia 30 wrzénia nast¢pnego roku kalendarzowego”.

- 0soba zajmuga s¢ prowadzeniem pogbowanr w sprawie swiadczé z funduszu
alimentacyjnego nie posiada stosownego upmvesia, o ktbrym mowa w art. 12 ust 2 ww.
ustawy, o tréci ,organ wi&ciwy wierzyciela mae upowanic¢, w formie pisemnej, swojego
zastpce, pracownika urgdu, albo kierownika @odka pomocy spotecznej, lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a tak inm osolg na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadia posipowania w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1, a tak do wydawania w tych sprawach decyzji”. Z zakresu
czynnagci Pani Anny Wichata — p.o. Glébwnego kKgjowego w GOPS w Bobrowicach -
wynika miedzy innymi, i zajmuje st ,prowadzeniem cakei spraw zwazanych z funduszem
alimentacyjnym”, jednaie nie posiada stosownego upawiania, o ktorym mowa powg,.

W zakresie dziala prowadzonych wobec dinikéw alimentacyjnych jako organ
wiasciwy wierzyciela stwierdzonozidecyzjezadajace zwrotu nalenosci wydane byty (w 9
przypadkach) w miestu listopadzie, gdzie okres zasitkowynkay st w miesacu wrzgniu.
Stwierdzono take, z w jednym przypadku decyzja wydana zostata w rpedutym 2013r.

Kontrola ujawnita take, iz w dwoch przypadkach wysgdity btedy pisarskie w wydanych
decyzjach (Decyzja z dnia 02.09.2011r. nr FA.818£D11-12, decyzja z dnia 12.10.2010 nr
FA 81841.11.2011-12), jedna& nie miato to wptywu na ocenednostki kontrolowane;.

Podczas czynroi kontrolnych stwierdzono rownieiz zadania zlecone realizowang s
na podstawie upowaien (Woéjta Gminy Bobrowice Nr 2/2005 oraz 1/2008), \apgich na
podstawie ustawy o pagtowaniu wobec dinikdw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, ktora przestata obawywat z dniem 01 grudnia 2008r. Ponadto Pani Jolanta
Szuplak Kierownik GOPS w Bobrowicach posiada upowenie Nr 3/2008 z dnia 1
pazdziernika 2008r. wydane na podstawie art. 4 usit8wy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, ktory zostat uchylony przez art. & plit. b) ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
0 udostpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danyghspodarczych z dniem
14.06.2010r. (Dz.U.2010.81.530).

Z uwagi nha powisze osobhp odpowiedziala za powstanie opisanych uchybigest

Kierownik Gminnego &rodka Pomocy Spotecznej w Bobrowicach Pani Jol&@#aplak,
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ktéra sprawuje nadzor nad prawidipwealizacy zada zleconych wynikajcych z ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowa, zalecam:

- prawidtowe okrélenie strony pospowania przy ustalaniu prawa déwiadcze

z funduszu alimentacyjnego (art. 9 ust 1 wazku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow );

- przyznawa swiadczenia z funduszu alimentacyjnego z uwdgieniem art. 18 ust. 1 w
zZwiazku z art. 2 pkt 8 ustawy o pomocy osobom uprawynodo alimentow;

- niezwtocznie po zakwzeniu okresuswiadczeniowego wszczyfhapostpowanie w
sprawie zwrotu przez dimika alimentacyjnego nateosci z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionegwiadczé z funduszu alimentacyjnego;

-uregulowanie kwestii prawnej — wydanie stosownygiowanien do realizacji zada
zleconych na podstawie ustawy o pomocy osobom upceaym do alimentéw;

- bledy pisarskie, jak réwnieinne oczywiste omytki w wydanych przez organ d¢ast
prostowg w drodze postanowienia, zgodnie z art. 113 kodeksmstpowania
administracyjnego;

- przestrzegaterminow okrélonych w kodeksie pogbowania administracyjnego.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wpggtnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach puodicia tych dziata.
Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski
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