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ODPOWIEDZI NA PYTANIA  
DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA 

 
 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Świadczenie usług pocztowych na 
rzecz Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.” 

 

W odpowiedzi na pytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 
(SIWZ) Zamawiający działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 

29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) oraz stosownie do zapisów SIWZ przekazuje 
następujące odpowiedzi: 

 

Pytanie 1. 

SIWZ, VII ust. 2.Kryteria oceny ofert, SIWZ IX ust. 1 Istotne Postanowienia umowy, pkt 1.13,  

Czy mając na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, podkreślające walor 

kryteriów oceny ofert o charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca w 

ostatniej nowelizacji ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień 

publicznych, Dz. U. dnia 18 września 2014 r., dalej jako „ustawa nowelizująca”) Zamawiający dokona 

modyfikacji treści SIW, VII w zakresie ustępu 2 poprzez dodanie obok wymienionych kryteriów, 

kryterium „społecznego”, przez które należy rozumieć liczbę osób zatrudnionych na podstawie umowy 

o pracę w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy (cały etat), którym zostanie powierzona realizacja 

przedmiotu zamówienia (dalej jako „kryterium społeczne”), oraz w związku z powyższym dokona 

odpowiednich zmian dokumentacji dotyczącej Postępowania. Wykonawca wskazuje, iż konsekwencją 

wprowadzenia wskazanego kryterium powinno być m.in. równoczesne przewidzenie mechanizmów 

weryfikacyjnych dotyczących poziomu zatrudnienia podczas realizacji zamówienia. Wykonawca wnosi 

o  zamieszczenie w Istotnych Postanowieniach umowy, zastępując zapis SIWZ Umowa ust. 1 pkt 1.13 

zastrzeżeniem o przykładowej  treści:  

„Wykonawca zobowiązuje się do przekazywania Zamawiającemu kwartalnych raportów (do 15 

dnia następnego miesiąca kalendarzowego) obejmujących informacje o liczbie osób zatrudnionych 

na podstawie umowy o pracę w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy, którym zostanie 

powierzona realizacja przedmiotu zamówienia.” 

Wykonawca wskazuje, iż ustawodawca nadając ustawą nowelizującą nowe brzmienie art. 91 ust. 

2 ustawy Pzp, położył wyraźny nacisk na posługiwanie się kryteriami społecznymi w ramach 

wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdził również w uzasadnieniu do ustawy, gdzie 

wskazane zostało, że obecna sytuacja, w której zamówienia publiczne są udzielane podmiotom 

omijającym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizująca. Okazuje się, bowiem, że 

pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo państwo, które to prawo ustanowiło wspiera 

omijających przepisy. Innymi słowy samo państwo lekceważy ustanowione przez siebie prawo. 

Z pragmatycznego punktu widzenia skutki są nawet dalej idące. Praworządni przedsiębiorcy są 

stopniowo eliminowani z rynku zamówień publicznych. Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na 

rynku zamówień publicznych niesie za sobą osłabienie pewności obrotu gospodarczego. Koszty 

tego procesu ponoszą nie tylko pracodawcy, ale także ich pracownicy, system zabezpieczenia 

społecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budżet państwa. […] Obecny stan 
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wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych 

i praworządnych uczestników rynku i ich pracowników. 

Stanowisko ustawodawcy, o którym mowa powyżej, jest wynikiem treści dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych 2014/24/UE, która 

nałożyła na Państwa Członkowskie obowiązek podejmowania działań, aby wykonawcy ubiegający 

się o udzielenie zamówienia publicznego przestrzegali stosownych przepisów z zakresu prawa 

ochrony środowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Zatem w ustawie nowelizującej przyznano 

zamawiającemu tak uprawnienie do określenia w opisie przedmiotu zamówienia wymagań, 

dotyczących zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w trakcie 

realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi, jeżeli jest to uzasadnione przedmiotem lub 

charakterem tych czynności (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i możliwość takiego 

kształtowania kryteriów oceny ofert, które uwzględniać będą m.in. aspekty społeczne.  

Podkreślenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, że celem wprowadzenia kryteriów społecznych 

do kryteriów oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy 

Pzp było, zatem premiowanie tych wykonawców, którzy w swojej działalności respektują zasady 

praworządności i dbałości o dobro wspólne i wyrównywanie ich szans w przetargach, w których 

konfrontują się  

z wykonawcami obniżającymi koszty swojej działalności kosztem wartości istotnych z punktu 

widzenia interesu państwa. Co za tym idzie, społeczne kryterium oceny ofert w postaci 

zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, ma w takiej sytuacji niwelować dysproporcję związaną 

z możliwością wyceny usług, występującą pomiędzy podmiotami zatrudniającymi pracowników na 

podstawie umowy o pracę a tymi, którzy nakaz z art. 22§1 Kodeksu Pracy omijają.  W związku z 

tym, posługiwanie się kryteriami społecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza 

konkurencyjności, ale umożliwia pełną realizację tej zasady i rzeczywistą konkurencję między 

operatorami pocztowymi.  Ponadto analiza niniejszego Postępowania pozwala na stwierdzenie, iż 

ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na przedmiot Postępowania i charakter 

czynności wchodzących w zakres niniejszego zamówienia, tj. ze względu na ochronę tajemnicy 

korespondencji. Zaznaczenia wymaga również fakt, iż wiele analogicznych postępowań na 

świadczenie usług pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejściu w życie ustawy 

nowelizującej) z zastosowaniem kryterium społecznego oceny ofert lub podkreśla się w nich 

wymóg zatrudniania osób wykonujących dane zamówienie na podstawie umów o pracę. 

Przykładowo są to postępowania prowadzone przez: (i) Sąd Apelacyjny w Krakowie 

reprezentowany przez Centrum Zakupów dla Sądownictwa Instytucja Gospodarki Budżetowej z 

siedzibą w Krakowie (nr postępowania: ZP/01/2015), (ii) Komendę Główną Policji, z siedzibą w 

Warszawie (nr postępowania: 125/BŁiI/15/TG), czy też (iii) Narodowy Bank Polski, z siedzibą w 

Warszawie (nr postępowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Wskazać zatem należy, iż 

stanowisko Zamawiającego zajęte dotychczas w Postępowaniu, mówiące o tym, że przedmiot 

niniejszego zamówienia lub charakter wykonywanych w nim czynności nie wypełnia dyspozycji 

normy wyrażonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednocześnie takie zachowanie 

Zamawiającego powoduje, iż de facto nie dąży on do popularyzacji umów o pracę oraz nie 

realizuje wszystkich funkcji zamówień publicznych, na które wskazuje Krajowa Izba Odwoławcza 

w powołanych poniżej wyrokach. Jak podkreślono na wstępie niniejszego pisma, na duże 

znaczenie kryterium społecznego oraz jego walory wskazuje również najnowsze orzecznictwo 

Krajowej Izby Odwoławczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba 

stwierdziła, iż zamawiający mają prawo wprowadzania do kryteriów oceny ofert klauzul o 

charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co 

więcej pokreśliła, że zamówienia publiczne muszą realizować także społeczne obowiązki państwa, 

w tym obowiązki związane z zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazała, iż w żadnym 

stopniu kryterium społeczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji – każdy z wykonawców ma 

dowolność, co do przyjętej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie 
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treści oferty, tj. czy zdecyduje się na zawiązywanie współpracy na podstawie umowy o pracę, co 

rodzić będzie większe koszty czy też zdecyduje się na cywilnoprawne formy współpracy, 

umożliwiające obniżenie kosztów i zaoferowanie niższej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba 

wyraźnie stwierdziła, że wymóg zatrudnienia na umowę o pracę jest dopuszczalny zgodnie 

z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego na usługi 

pocztowe z uwagi na charakter tych zamówień. „W ocenie Izby fakt spełnienia tych przesłanek 

jest oczywisty. Świadczenie usług pocztowych niewątpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie 

określone jest miejsce, czas realizacji zadań, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnieć 

atrybut w postaci możliwości sprawowania kierownictwa nad zaangażowanym personelem. Brak 

któregokolwiek z tych elementów nie pozwalałby na należyte wykonanie zamówienia na rzecz 

Zamawiającego”. Izba dodatkowo zwróciła uwagę na palący problem „eliminacji z rynku zamówień 

publicznych” praworządnych przedsiębiorców oraz na fakt, że „tolerowanie nieformalnego 

zatrudnienia na rynku zamówień publicznych niesie za sobą osłabienie pewności obrotu 

gospodarczego”. „Koszty tego procesu ponoszą nie tylko pracodawcy, ale także ich pracownicy, 

system zabezpieczenia społecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budżet państwa”. 

Mając powyższe na uwadze Izba zaapelowała: „Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. 

Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych i praworządnych uczestników rynku i ich 

pracowników. Stąd, w przypadku gdy charakter zamówienia publicznego to uzasadnia, potrzebne 

jest wyraźne upoważnienie zamawiających do stawiania warunku angażowania personelu na 

podstawie umowy o pracę (…) Zamówienia publiczne muszą być postrzegane także jako 

instrument realizacji społecznych obowiązków państwa, w tym obowiązku ochrony stosunku pracy 

i jego promocji (…)” Można oczekiwać, że Zamawiający, który jest instytucją powołaną do ochrony 

stosunku pracy nie pozostawi tego apelu bez odpowiedzi.  

Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznała – w odniesieniu do 

zbliżonego przedmiotu zamówienia (tj. postępowania na świadczenie usług pocztowych i usług 

personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doręczania korespondencji) za 

dopuszczalny wymóg, aby osoby realizujące usługę w zakresie personalizowania, wydruku, 

konfekcjonowania i kopertowania były zatrudnione na podstawie umowy o pracę. Krajowa Izba 

Odwoławcza ww. orzeczeniu podkreśliła, że „regulacja w oparciu, o którą Zamawiający 

wprowadził do SIWZ wskazany wymóg zatrudniania pracowników ma charakter klauzuli społecznej 

dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawcę krajowego, a także wskazywanej 

jako jak najbardziej pożądaną także przez ustawodawcę europejskiego. Stosowanie w ramach 

postępowań o udzielenie zamówienia publicznego tej klauzuli potwierdza też działania polskiego 

ustawodawcy nakierowane na ochronę stosunku pracy.”  

Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o następujący 

warunek: 

- Liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę – 30% 

 

Sposób obliczania kryterium „Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności 

operacyjnej wykonawcy na umowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu 

na 31.10.2015 r.   

            Zx  

Z = –––––––– × 30 punktów  

                    Z max  

gdzie:  

1. Z = liczba punktów za kryterium „Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych 

w działalności operacyjnej wykonawcy na umowę o pracę, w przeliczeniu 

na pełnozatrudnionych, według stanu na 31.10.2015 r.   
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2. Zx = liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności operacyjnej wykonawcy na 

umowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na 31.10.2015 r. 

wynikająca z oferty badanej;  

3. Z max = największa liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności operacyjnej 

wykonawcy na umowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na 

31.10.2015 r. wynikający z ofert, które nie podlegają odrzuceniu.  

4. Przez działalność operacyjną Zamawiający rozumie działalność Wykonawcy związaną z 

realizacją usług objętych niniejszym postępowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania 

korespondencji, obsługi korespondencji w placówkach pocztowych, spedycji i transportu, 

czynności ekspedycyjno-rozdzielczych, z uwzględnieniem osób zatrudnionych u wykonawcy i 

jego podwykonawców. 

Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska najwyższą liczbę punktów. Punkty będą 

liczone do dwóch miejsc po przecinku.    

Podsumowując powyższe, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez 

dodanie kryterium społecznego, dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczącej 

Postępowania oraz o zastąpienie zapisów SIWZ IX Umowa ust. 1 pkt. 1.13 i 1.14 wskazanym wyżej 

zapisem. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy i dokonuje wprowadzenia tzw. „klauzuli społecznej” 

jako kryterium oceny ofert, w sposób określony w dokumencie modyfikacja SIWZ nr 2. 

 

Pytanie 2. 

SIWZ, IX Umowa, ust. 1 Istotne Postanowienia Umowy, pkt. 1.5 

„Ceny jednostkowe zawarte w ofercie Wykonawcy nie ulegną zmianie w całym okresie trwania 

umowy”.  

 

Czy Zamawiający dopuszcza zmiany cen jednostkowych brutto w poszczególnych pozycjach wpisanych 

przez Wykonawcę w Formularzu cenowym, w sytuacji spowodowanej zmianami cen tych pozycji, 

zgodnie z przedłożonym przez Wykonawcę dokumentem zatwierdzającym te zmiany przez Prezesa 

Urzędu Komunikacji Elektronicznej lub w sposób dopuszczony przez Prawo pocztowe? 

 

Wychodząc naprzeciw, intencjom ochrony interesów Zamawiającego, poddajemy pod rozwagę 

uzupełnienie treści wzoru umowy o zapis następującej treści: 

„W przypadku zmiany obowiązujących cenników przez Wykonawcę i braku ich akceptacji ze strony 

Zamawiającego, umowa ulega rozwiązaniu ze skutkiem albo na ostatni dzień miesiąca kalendarzowego 

po miesiącu, w którym Wykonawca poinformował Zamawiającego o zmianie cenników. W okresie 

trwania wypowiedzenia umowy, ceny za wykonane usługi Wykonawca będzie naliczał zgodnie z 

obowiązującymi u Wykonawcy cennikami. Akceptacja nowych cenników przez Zamawiającego dla swej 

skuteczności wymaga wyraźnego oświadczenia na piśmie, złożonego przez osoby uprawnione do 

działania w imieniu Zamawiającego. Brak takiego pisemnego oświadczenia uznaje się za brak 

akceptacji nowych cenników skutkujący rozwiązaniem umowy”. 

Powyższa propozycja nie stanowiłaby zmiany istotnych postanowień umowy i jest zgodna zarówno z 

przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, jak i Kodeksu cywilnego. 

Jednocześnie pragniemy zwrócić uwagę, iż Wykonawca jako operator wyznaczony zobowiązany do 

świadczenia powszechnych usług pocztowych (które objęte są przedmiotem zamówienia) nie może 

swobodnie ustalać cen za świadczenie tego typu usług. Art. 57 ustawy Prawo pocztowe wyznacza 

ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych.  

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia 

przedmiotowego postępowania, w świetle postanowień zawartych w SIWZ, Wykonawca zmuszony 

będzie do świadczenia powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów ustawowych, nie 
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tylko z zakresu Prawa pocztowego, ale także cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy 

byłby niedopuszczalny zarówno ze względu na ustawowe obowiązki ciążące na Wykonawcy jako 

operatorze wyznaczonym, jak również ze względu na narażenie Wykonawcy na odpowiedzialność 

odszkodowawczą, której zakres trudno przewidzieć.  

Czy w związku z faktem, że zgodnie z zapisami ustawy Prawo pocztowe, operator wyznaczony ustala 

wysokość opłat za świadczone usługi powszechne czyniąc to na podstawie „kosztów ich świadczenia” 

oraz w sposób przejrzysty i niedyskryminujący (art. 53 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe) – możliwe jest 

wprowadzenie w treści SIWZ zapisów dopuszczających możliwość zmiany cen jednostkowych 

świadczenia usług, zatwierdzonych przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, a 

wprowadzonych na podstawie stosownych aktów wewnętrznych Wykonawcy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 3. 

SIWZ, IX Umowa, ust. 1, pkt. 1.14  

W przypadku, gdy czynności związane z realizacją zamówienia będą świadczone przez osoby, które nie 

są zatrudnione na umowę o pracę lub w przypadku gdy Wykonawca nie spełni obowiązku, o którym 

mowa w pkt. 1.13 Zamawiający zastrzega sobie prawo do rozwiązania umowy w trybie 

natychmiastowym z winy Wykonawcy. 

Jednocześnie Zamawiający w tym samym zakresie nakłada karę: 

        „W przypadku gdy czynności związane z realizacją zamówienia będą świadczone przez osoby, 

które nie są zatrudnione na podstawie umowy o pracę, lub w przypadku gdy Wykonawca nie spełni 

obowiązku, o którym mowa w pkt. 1.13, Zamawiający będzie uprawniony do naliczenia kary umownej 

w wysokości 10 % wynagrodzenia brutto określonego w pkt 1.4 – za każde stwierdzone naruszenie. 

Kara ta nie wyklucza naliczania kary umownej określonej w pkt b.” 

SIWZ III ust, 1 Warunki udziału w postępowaniu Zamawiający nie nakłada warunku/kryterium, by 

osoby wykonujące bezpośrednio czynności związane z realizacją niniejszego zamówienia tj, odbiór 

przesyłek od Zamawiającego, ich przemieszczanie i doręczanie oraz czynności związane z 

przetwarzaniem i gromadzeniem zbiorczych danych adresowych, były zatrudnione przez Wykonawcę 

lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę.  

Przywołane powyżej zapisy powinny mieć zastosowanie w przypadku zapisu w SIWZ o spełnieniu 

warunku/kryterium zatrudnienia na umowę o pracę osób, które będą świadczyły czynności związane z 

realizacja zamówienia. 

 

Wykonawca w pytaniu nr 1 wnosi o wprowadzenie kryterium społecznego. 

W przypadku gdy Zamawiający uzna wniosek Wykonawcy dotyczący rozszerzenia kryterium oceny 

ofert o kryterium społeczne uwzględniając mechanizm weryfikacyjny dotyczący poziomu zatrudnienia 

podczas realizacji zamówienia Wykonawca wnosi o zmianę przywołanych wyżej zapisów, które będą 

się odnosiły do liczby pracowników wykonujących bezpośrednie czynności związane z realizacją 

niniejszego zamówienia podanych przez Wykonawcę w kryterium społecznym. 

 

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu SIWZ IX UMOWA ust. 1 pkt. 1.14: 

 

„W przypadku, gdy po weryfikacji poziomu zatrudnienia Zamawiający stwierdzi różnicę większą niż 

20% od ilości podanych w ofercie złożonej przez Wykonawcę ,pracowników zatrudnionych w 

działalności operacyjnej na umowę o pracę w przeliczeniu na pełnozatrudnionych podaną w kryterium 

społecznym Zamawiający zastrzega sobie prawo do rozwiązania umowy w trybie natychmiastowym z 

winy Wykonawcy.” i  wykreślenie zapisu w pkt. 1.15 lit. c). 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał modyfikacji powyższych zapisów SIWZ w sposób określony w dokumencie 

modyfikacja SIWZ nr 2. 
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Pytanie 4. 

SIWZ, IX Umowa, ust. 1, pkt. 1.15 lit. b) 

„Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę za odstąpienie od umowy lub rozwiązanie umowy przed 

terminem jej obowiązywania z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę  wysokości 5 % 

wynagrodzenia brutto określonego w pkt 1.4.;”  

 

Czy zamawiający dopuszcza zmianę powyższego zapisu na: 

„Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę za odstąpienie od umowy lub rozwiązanie umowy przed 

terminem jej obowiązywania z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę  wysokości 5 % 

wynagrodzenia brutto określonego w pkt 1.4.; po przeprowadzonym uprzednio przez Wykonawcę 

postępowaniu wyjaśniającym stwierdzającym  zasadność kary”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy i dokonuje modyfikacji SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 5. 

SIWZ, IX Umowa, ust. 1, pkt. 1.15 lit. d) 

„Należność z tytułu kar umownych określonych w punkcie b) i c) zostanie przez Zamawiającego 

potrącona z wymagalnego wynagrodzenia Wykonawcy z faktury VAT. Wykonawca wyraża zgodę na 

potrącenie kar umownych określonych w niniejszym paragrafie z należnego wynagrodzenia. Jeżeli 

kwota dokonanych potrąceń nie pokryje należnych kar umownych, Zamawiający wezwie Wykonawcę 

do wpłacenia brakującej kwoty na konto Zamawiającego”.  

Czy Zamawiający dopuszcza zmianę powyższego zapisu na: 

Należność z tytułu kar umownych określonych w punkcie b) i c) zostanie przez Zamawiającego 

potrącona z wymagalnego wynagrodzenia Wykonawcy z faktury VAT, po przeprowadzonym uprzednio 

przez Wykonawcę postępowaniu wyjaśniającym stwierdzającym zasadność kary i ustaleniu jej 

ewentualnej kwoty. Jeżeli kwota dokonanych potrąceń nie pokryje należnych kar umownych, 

Zamawiający wezwie Wykonawcę do wpłacenia brakującej kwoty na konto Zamawiającego”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 6. 

SIWZ, IX Umowa, ust. 1, pkt. 1.15 

       „Obowiązującą formą odszkodowania z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania 

przedmiotu umowy będą kary umowne”. 

       Wykonawca wskazuje, że zasady odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 

obowiązków wynikających z niniejszej umowy określają przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 

Prawo Pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012 roku, poz. 1529) oraz Rozporządzenie Ministra 

Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie reklamacji usługi pocztowej (Dz. U. z 

2013r., poz. 1468). W związku z powyższym Wykonawca wnosi o zmianę zapisu na: 

       „Obowiązującą formą odszkodowania w postaci kar umownych z tytułu: ……”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 7. 

Formularz ofertowy. Warunki płatności: „Płatność nastąpi  w terminie 21 dni  od daty prawidłowego 

wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę.” 

Mając na uwadze fakt, że wynagrodzenie Wykonawcy będzie płacone przez Zamawiającego w formie 

opłaty „z dołu” i okres kredytowania dla przesyłek nadanych w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego 

będzie wynosił ponad 50 dni, czy Zamawiający zgadza się na zmianę zapisu na:  

„Płatność wynikającą z faktur Zamawiający regulować będzie przelewem na konto wskazane na 

fakturze  w terminie 14 dni od daty prawidłowego wystawienia faktury Vat przez Wykonawcę. 
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Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 8. 

Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wyjaśnienie, czy Zamawiający przewiduje nadawanie tzw. 

„przesyłek terminowych”, tj. przesyłek rejestrowanych zawierających specjalistyczną korespondencję 

skierowaną do sądów (jak apelacja w postępowaniu cywilnym, skarga w postępowaniu 

administracyjnym bądź skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej) lub organów administracji 

publicznej (jak odwołania od decyzji w postępowaniu administracyjnym), z których nadaniem w 

placówce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 

Kodeksu postępowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 

Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych) łączą skutek wniesienia pisma do 

sądu/urzędu przez stronę postępowania? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, rozumianych zgodnie z 

definicją zawartą w niniejszym pytaniu. Zgodnie z treścią SIWZ sekcja IX Umowa pkt 1.6. „W 

przypadku nadania przez Zamawiającego przesyłek nie ujętych w formularzu cenowym podstawą 

rozliczeń będą ceny z aktualnego cennika usług Wykonawcy, który będzie stanowił załącznik do 

umowy”. 

 

Pytanie 9. 

Zgodnie z utrwalonym już poglądem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, 

Sąd Okręgowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunków zachowania zasady uczciwej 

konkurencji w postępowaniu na usługi pocztowe jest uszczegółowienie zasad i warunków świadczenia 

usług w zakresie nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, tj. ww. przesyłek rejestrowanych 

zawierających specjalistyczną korespondencję skierowaną do sądów (jak apelacja w postępowaniu 

cywilnym, skarga w postępowaniu administracyjnym bądź skarga na orzeczenie Krajowej Izby 

Odwoławczej) lub organów administracji publicznej (jak odwołania od decyzji w postępowaniu 

administracyjnym), z których nadaniem w placówce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie 

przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 

Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych) łączą skutek wniesienia pisma do sądu/urzędu przez stronę postępowania. 

W przypadku rzeczonego rozwiązania wykonawca – alternatywny operator pocztowy – jest podmiotem 

pośredniczącym w czynności nadania przesyłek w placówce operatora wyznaczonego, czyniąc to w 

imieniu i na rzecz Zamawiającego. Opisane wyżej rozwiązanie jest jedynym obecnie dostępnym na 

rynku usług pocztowych rozwiązaniem zapewniającym udział innych operatorów pocztowych w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w których zamawiający wymaga, aby nadawane . 

były przesyłki terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji państwowych, 

jak izby skarbowe, sądy, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorządu terytorialnego. 

Co istotne – operator wyznaczony – nie jest w takim przypadku podwykonawcą operatora 

alternatywnego, a sama usługa pośrednictwa nie jest usługą pocztową, toteż Zamawiający nie może 

wymagać od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy 

międzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie może 

odmówić przyjęcia przesyłek do nadania (zgodnie z treścią art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest 

zresztą rzeczą oczywistą, że uzależnienie możliwości świadczenia usług pocztowych przez operatora 

innego niż operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysyłek terminowych - od zawarcia z 

operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o współpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost 

wyłączałoby konkurencję w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, bowiem zawarcie 

takiej umowy uzależnione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, którego wszakże głównym i de 

facto jedynym konkurentem na rynku usług pocztowych jest właśnie Wykonawca (wskazać należy, że 
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mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmował bezskuteczne próby zawarcia tejże z Pocztą Polską 

S.A.). Powyższe potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, gdyż jak przykładowo 

zauważyła Izba w wyroku z dnia 31 października 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze […] 

Zamawiający w wyjaśnieniach treści siwz. […] dopuścił możliwość, aby wykonawca zamówienia 

odbierał przesyłki od Zamawiającego i przekazywał je do nadania w placówce operatora 

wyznaczonego. Po drugie – InPost skorzystał z tej możliwości i wskazał wprost w ofercie, ze w 

zakresie dotyczącym przesyłek wymagających zachowania terminu w dacie nadania, doręczanych w 

przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyć 

wykonywanie zamówienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie – ponieważ Poczta Polska jako 

operator wyznaczony ma obowiązek świadczenia powszechnych usług pocztowych, nie może odmówić 

przyjęcia takich przesyłek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiającego. (…) 

Poczta Polska podnosiła, że rozwiązanie zaakceptowane przez Zamawiającego narusza art. 29 ust. 2 

pzp, a zatem przepis odnoszący się do opisu przedmiotu zamówienia. Aktualnie zaś, pomimo 

dopuszczenia przez Zamawiającego doręczania wąskiej kategorii przesyłek przez wykonawcę 

zamówienia za pośrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taką interpretację siwz., jakby 

takiego rozwiązania nie dało się zastosować z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora 

wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposób zaakceptować, gdyż prowadziłoby to do wniosku, ze 

całe postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcją, gdyż przedmiotowe 

zamówienie może zostać udzielone wyłącznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposób 

jest to sprzeczne z intencją Zamawiającego uzewnętrzniona w postaci dokonywanych w toku 

postępowania zmian i wyjaśnień treści siwz., które konsekwentnie zmierzały do rzeczywistego 

otwarcia prowadzonego postępowania na konkurencję, a co Poczta Polska bezskutecznie usiłowała 

zablokować. Do tożsamych wniosków Izba doszła w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba 

konsekwentnie stoi na stanowisku, iż dopuszczenie nawet w ramach wyjaśnień treści siwz. wykonania 

części zamówienia dotyczącej przesyłek specjalnych jako tzw. usługi pośrednictwa umożliwia złożenie 

oferty przewidującej wykonanie zamówienia w taki sposób i nie powoduje jej niezgodności z treścią 

siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamówienia jest świadczenie polegające na 

odebraniu przesyłek specjalnych od zamawiającego, ich zaniesienie do placówki Poczty Polskiej i ich 

nadanie jako przesyłek w imieniu zamawiającego jako przesyłki zamawiającego. (…) Przedmiotem 

zamówienia przestaje być w tym przypadku jedynie świadczenie usług pocztowych, ale wykonawcy 

część zamówienia mogą wykonać również w inny, dopuszczony przez zamawiającego, sposób, przy 

którym osiągnięte zostaną wszystkie cele zamówienia oraz zachowane zostaną zasady konkurencji i 

równego traktowania wykonawców wynikające z przepisów ustawy. (…) przedmiotowe odwołanie jest 

kolejną dokonywaną w ramach środków ochrony prawnej próbą Odwołującego [Poczty Polskiej] 

zmierzającą do niedopuszczenia do udzielenia zamówienia na usługi pocztowe wykonawcom innym, 

niż operator wyznaczony. 

Jak przy tym słusznie podnoszono w piśmie Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych zawierającego 

informację o ustaleniach w trakcie kontroli postępowania prowadzonego przez Miasto Lublin1: 

uzależnienie możliwości świadczenia usług pocztowych przez operatora innego niż operator 

wyznaczony w zakresie tzw. przysyłek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej 

umowy o współpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyło konkurencję w przedmiotowym 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzależnione jest 

tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy który nie miał zawartej umowy o 

współpracę z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mógł 

złożyć niepodlegającej odrzucenia oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczególności żądanie zawarcia przez operatora 

alternatywnego umowy z Pocztą Polską S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. 

Abstrahując od braku zasadności żądania zawarcia takiej umowy między operatorami pozostającymi w 

stosunku konkurencji, podkreślenia wymaga, że nawet zawarcie takiej umowy nie wywoła określonych 

ustawą skutków. Dla wywołania skutków w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sądu, 

przesyłka musi być bowiem nadana w placówce operatora wyznaczonego. Tymczasem z treści art. 35 

ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu: 



„Świadczenie usług pocztowych na rzecz Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.” 
BL-IX.272.15.2015 

Operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, może po 

przyjęciu przesyłki pocztowej powierzyć dalsze wykonanie usługi innemu operatorowi pocztowemu na 

podstawie umowy o współpracę zawieranej w formie pisemnej. 

- wprost wynika, że umowa o współpracę pomiędzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego 

przekazania przesyłki do doręczenia (tj. sytuacji, w której przesyłka jest nadawana w sieci operatora 

alternatywnego, a następnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej 

podstawie możliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyłki, a tym samym nie może być spełniony 

skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sądu. 

Powyższe przesądza, że jedynym sposobem zapewnienia udziału innych, niż wyznaczony, operatorów 

pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutków nadania, o których mowa m.in. w przepisach art. 

57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyżej trybu posłańca. 

W związku z powyższym Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza wskazaną 

wyżej usługę pośrednictwa w zakresie nadawania przesyłek terminowych w kształcie opisanym przez 

Wykonawcę, czy też oświadcza, że ofertę w niniejszym postępowaniu może złożyć wyłącznie Poczta 

Polska S.A.? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, rozumianych zgodnie z 

definicją zawartą w niniejszym pytaniu. Zgodnie z treścią SIWZ sekcja IX Umowa pkt 1.6. „W 

przypadku nadania przez Zamawiającego przesyłek nie ujętych w formularzu cenowym podstawą 

rozliczeń będą ceny z aktualnego cennika usług Wykonawcy, który będzie stanowił załącznik do 

umowy”. 

 

Pytanie 10. 

Jako, że wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku świadczenia usługi pośrednictwa 

jest suma kosztów nadania przesyłki terminowej w placówce operatora wyznaczonego oraz własny 

narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznaczności opisu przedmiotu zamówienia – 

pozwalającego Wykonawcy skalkulować cenę – nabiera rzetelne określenie ilości takich przesyłek. 

Wykonawca wskazuje, że stosownie do treści przepisów (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu 

prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz art. 

198b ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesyłka powinna 

zostać nadana w placówce operatora wyznaczonego, rozpoczyna się więc od sprawdzenia adresata 

przesyłki. Jeżeli jest nim:  

sąd powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesyłek nadawanych za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego nie dotyczy postępowań karnych i korespondencji do prokuratorów); 

 

 

rządowej oraz organy jednostek 

samorządu terytorialnego; 

 

należy rozważyć, czy jednostka Zamawiającego: 

 

eli termin taki 

nie został określony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesyłka w każdym wypadku może 

zostać przyjęta do nadania przez Wykonawcę, więc nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego. 

Z doświadczenia Wykonawcy - płynącego z wieloletniego świadczenia usług pocztowych dla 

zróżnicowanego zakresu instytucji państwowych, jak izby skarbowe, sądy, prokuratury, ministerstwa i 

jednostki samorządu terytorialnego, ilość „przesyłek terminowych”, tj. wymagających nadania u 

operatora wyznaczonego nie przekracza 5% całości przesyłek rejestrowanych, przy czym: 

SO.255.1.2015.WD): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek w 

placówce operatora wyznaczonego; 
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EG-271/6/13): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek w 

placówce operatora wyznaczonego; 

m przez Powiatowy Urząd Pracy w Skarżysku Kamiennej (nr 

postępowania: CI.27.3.2015): Zamawiający oszacował, że przewiduje nadawanie przesyłek 

wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesyłek z całego 

wolumenu; 

nizowanym przez Dzielnicę Ursynów (nr postępowania KZP-XII-WZP.271.38.2015): 

Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek w placówce operatora 

wyznaczonego; 

w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Ursus (nr postępowania UD-XI-ZZP.271.22.WAG.2015): 

Zamawiający wskazał, że wolumen przesyłek nadawanych za pośrednictwem operatora wyznaczonego 

nie przekroczy 10%; 

-VI-ZP/74/14): 

Zamawiający oszacował, że przewiduje nadawanie przesyłek wymagających pośrednictwa operatora 

wyznaczonego w stosunku do 2% przesyłek z całego wolumenu; 

-XVIII-ZZP.271.76.2014): 

Zamawiający oszacował ilość przesyłek terminowych na poziomie 10% całego przedmiotu 

zamówienia; 

urzędów skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postępowania LO-260-0008/15/LO-2): Zamawiający 

oszacował Zamawiający oszacował ilość przesyłek terminowych na poziomie 3% całego przedmiotu 

zamówienia; 

Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sądów powszechnych w kraju (nr 

postępowania ZP-01/2015): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania 

przesyłek w placówce operatora wyznaczonego. 

Jednocześnie, należy podkreślić, że przyjęcie, iż operator alternatywny ma obowiązek pośrednictwa w 

wykonywaniu nieograniczonej lub też znacząco zawyżonej liczby przesyłek terminowych zamyka 

postępowanie na konkurencyjność (cena operatora alternatywnego musi uwzględniać bowiem cenę 

cennikową – bez upustu – operatora wyznaczonego oraz własny narzut). 

W związku z powyższym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że „przesyłki terminowe” nie przekraczają 

5% całości wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilości przesyłek 

rejestrowanych zawierających specjalistyczną korespondencję skierowaną do sądów lub organów 

administracji publicznej (apelacji, odwołań, skarg, etc.), z których nadaniem w placówce pocztowej 

operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa łączą skutek wniesienia pisma do sądu/urzędu 

przez stronę postępowania. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, rozumianych zgodnie z 

definicją zawartą w pytaniu 8 i 9. Zgodnie z treścią SIWZ sekcja IX Umowa pkt 1.6. „W przypadku 

nadania przez Zamawiającego przesyłek nie ujętych w formularzu cenowym podstawą rozliczeń będą 

ceny z aktualnego cennika usług Wykonawcy, który będzie stanowił załącznik do umowy”. 

 

Pytanie 11. 

W celu zachowania konkurencyjności, poza określeniem szacowanej ilości takich przesyłek 

(przykładowo: „nie więcej niż 5% całości wolumenu”) koniecznym jest także opisanie zasad uiszczania 

wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytułu poprzez alternatywnie: 

– tj. przesyłki rejestrowane 

wymagające nadania u operatora wyznaczonego” lub też; 

ślenie, iż wynagrodzenie za przesyłki nadawane za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego (usługa pośrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na 

podstawie cenników operatora alternatywnego załączanych do oferty. 
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Stosownie do powyższego Wykonawca wnosi o wyjaśnienie w jaki sposób rozliczana będzie usługa 

pośrednictwa w nadawaniu przesyłek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora 

alternatywnego uiszczane będzie na podstawie cennika załączonego do oferty/umowy, czy też 2) 

zamawiający dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrębnienie przesyłek, które należy 

nadać w placówce operatora wyznaczonego, w przykładowy sposób zaproponowany poniżej (co 

umożliwi wykonawcom innym niż operator wyznaczony wycenić usługę nadawania w trybach 

zastrzeżonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, że brak wyodrębnienia takiej 

pozycji w praktyce przesądza o konieczności obciążenia zamawiającego kosztami wykonania usługi 

„niepocztowej” na podstawie cennika załączanego przez operatora alternatywnego do umowy. 

Lp Rodzaj przesyłki Gabaryt j.m. Szacowana ilość 

przesyłek w 

okresie trwania 

umowy 

Cena 

jednostkowa 

w złotych 

Wartość 

brutto 

1 2 3 4 5 6 7 

K R A J O W E - zamiejscowe (nadawane poza woj. lubuskie) 

1 Przesyłki listowe 

rejestrowane niebędące 

przesyłkami najszybszej 

kategorii (zwykłe) 

nadanie na Operatora 

Wyznaczonego - waga 

do 350 g 

Gabaryt 

A 

szt. 1   

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, rozumianych zgodnie z 

definicją zawartą w pytaniu 8 i 9. Zgodnie z treścią SIWZ sekcja IX Umowa pkt 1.6. „W przypadku 

nadania przez Zamawiającego przesyłek nie ujętych w formularzu cenowym podstawą rozliczeń będą 

ceny z aktualnego cennika usług Wykonawcy, który będzie stanowił załącznik do umowy”. 

 

Pytanie 12. 

Zamawiający ustanawia w rozdziale II pkt. 2 SIWZ wymóg zatrudnienia personelu w zakresie osób 

odbierających, przemieszczających i doręczających korespondencję na umowę o pracę. 

Wskazać należy, że znowelizowany art. 29 ust. 4 wprowadza możliwość nakładania wymogu 

zatrudniania personelu na podstawie umowę o pracę, jednakże wyłącznie pod warunkiem, że wymóg 

taki znajduje uzasadnienie w przedmiocie lub charakterze czynności związanych z realizacją 

zamówienia: 

4. Zamawiający może określić w opisie przedmiotu zamówienia wymagania związane z realizacją 

zamówienia, dotyczące: 

1) zatrudnienia osób: 

4) zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób 

wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi, jeżeli jest to 

uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynności. 

Wymóg zatrudniania osób wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia – zgodnie z 

uzasadnieniem nowelizacji – „powinien być dopuszczalny jedynie wówczas, gdy jest to uzasadnione 

„charakterem zamówienia”, a więc organizacja realizacji zamówienia pociąga za sobą określone 

miejsce, czas i kierownictwo wykonawcy (podwykonawcy) nad zaangażowanym personelem”. Taki 

przypadek nie zachodzi w przedmiotowym zamówieniu, w którym to charakter wykonywanych 

czynności nie jest powiązany z organizacją realizacji zamówienia w określonym miejscu i czasie i pod 

kierownictwem Wykonawcy. 

Należy w tym miejscu nadmienić, że pogląd powyższy podziela nawet Państwowa Inspekcja Pracy, 

która w postępowaniu o udzieleni zamówienia publicznego na świadczenie usług pocztowych dla 

jednostek organizacyjnych PIP, wskazała w odpowiedzi na pytanie Poczty Polskiej (w piśmie GOZ-591-

2214-2/15) o możliwość dodania takiego wymogu w postępowaniu, że: 
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„Przepis art. 29 ustawy Prawo zamówień publicznych pozwala na zastosowanie tego wymogu, jeżeli 

jest to uzasadnione przedmiotem zamówienia. Zdaniem Zamawiającego, w przedmiotowej sprawie, 

zastosowanie ww. nie jest uzasadnione przedmiotu zamówienia lub charakterem czynności i może 

doprowadzić do skorzystania przez potencjalnego wykonawcę ze środków ochrony prawnej oraz 

skutecznego podniesienia zarzutu związanego z brakiem zachowania przez Państwową Inspekcję Pracy 

Główny Inspektorat Pracy zasady konkurencyjności postępowania – art. 7 ustawy Prawo zamówień 

publicznych.” 

Państwowa Inspekcja Pracy jest organem, która ma dbać o jakość zatrudnienia oraz popularyzację 

umów o pracę, jednakże nie jest możliwe ignorowanie przez nią w tym celu powszechnie 

obowiązujących przepisów prawa. Jest to pogląd w pełni usprawiedliwiony i słuszny, nie można 

bowiem ignorować literalnego brzmienia przepisów. Tym bardziej więc, Zamawiający nie powinien 

stosować w niniejszym postępowaniu opisywanego kryterium. 

Wykonawca zaznacza, że nie jest przeciwnikiem wdrażania aspektów społecznych do zamówień 

publicznych, jednakże nie może się to odbywać kosztem braku poszanowania dla przepisów 

powszechnie obowiązującego prawa. W związku z powyższym wnioskuje o usunięcie wskazanego 

wymogu i wnosi o pozytywne ustosunkowanie się do propozycji odnośnie aspektów społecznych 

zawartego w pytaniu poniżej. 

Odpowiedź: 

Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy, w ten sposób, że rezygnuje z tzw. „klauzuli społecznej” 

określonej w art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy i dokonuje wprowadzenia tzw. „klauzuli społecznej” jako 

kryterium oceny ofert, w sposób określony w dokumencie modyfikacja SIWZ nr 2. 

 

Pytanie 13. 

Czy mając na uwadze realizację społecznie pożądanych aspektów zamówień publicznych Zamawiający 

dokona modyfikacji treści SIWZ w zakresie Rozdziału VII pkt. 2 poprzez dodanie obok wymienionych 

kryteriów, kryterium „społecznego”, przez które należy rozumieć procentowy udział pracowników 

operacyjnych zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu), którym zostanie powierzona 

realizacja przedmiotu zamówienia (dalej jako „kryterium społeczne”) oraz w związku z powyższym 

dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczącej Postępowania? 

Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o modyfikację kryterium oceny ofert w sposób następujący: 

Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o modyfikację kryterium oceny ofert w sposób następujący: 

Zamawiający będzie oceniał oferty według następujących kryteriów: 

Nr  Nazwa kryterium  Waga  

1  Cena  85 %  

2  Liczba placówek pocztowych  5%  

3  Zatrudnienie pracowników operacyjnych na umowę o pracę  10 %  

 

Punkty przyznawane za dodane wyżej kryterium będą liczone według następujących wzorów: 

Nr 

kryterium  

Wzór 

3  Zatrudnienie pracowników operacyjnych na umowę o pracę Liczba punktów:  

Procentowy udział pracowników 

operacyjnych zatrudnionych na 

umowę o pracę (na minimum ½ 

etatu) 

2% 3%-

8% 

9%-

15% 

16%-

22% 

16%-

22% 

30% i 

więcej 

Liczba uzyskanych punktów [pkt] 0 2 4 6 8 10 

 

Kryterium nr 3: 

Punkty przyznawane będą za deklarowany procentowy udział pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu) w stosunku do wszystkich pracowników 

operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zamówienia. 
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Przez pracowników operacyjnych należy rozumieć pracowników zatrudnionych w działalności 

operacyjnej Wykonawcy, zajmujących się przyjmowaniem, przemieszczaniem i doręczaniem przesyłek 

pocztowych. 

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawcę do 

Formularza oferty stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ. 

Punkty przyznawane będą według następującej zasady: 

Procentowy udział 

pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o 

pracę (na minimum ½ 

etatu) 

2% 3%-8% 9%-15% 16%-22% 23% - 29% 
30% i 

więcej 

Liczba uzyskanych punktów 

[pkt] 
0 2 4 6 8 10 

UWAGA: 

a) Najwyższa liczba punktów (10) zostanie przyznana każdej ofercie, w której Wykonawca oświadczy, 

że w trakcie realizacji zamówienia 30 % i więcej pracowników operacyjnych będzie zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). 

Przykład 1: Jeżeli Wykonawca zatrudni 100 pracowników operacyjnych, z czego na podstawie umowy 

o pracę - 20 na pełny etat, 10 na 0,5 etatu, to należy podać, że 30% pracowników zatrudnionych 

będzie na umowę o pracę. 

Przykład 2: Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 30% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 

wykazać 36 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 120x 30% = 36 

Przykład 3: Jeżeli wykonawca zatrudnia 124 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 30% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 

wykazać 38 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 124 x 30% = 37,2 

Przykład 4: Jeżeli wykonawca zatrudnia 129 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 30% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 

wykazać 39 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 129x30% = 38,7 

b) Zamawiający wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o pracę (na 

minimum ½ etatu), co najmniej 2% pracowników operacyjnych zatrudnionych przy realizacji 

przedmiotu zamówienia, w całym okresie obowiązywania umowy. 

Przykład 1: Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 5% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 

wykazać 6 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 120x5% = 6 

Przykład 2: Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 8% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 

wykazać 10 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 120x8% = 9,6 

Przykład 3: Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 11% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 
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wykazać 14 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 120 x 11% = 13,2 

c) Jeżeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udział pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu) mniejszy niż 2%, bądź w ogóle nie poda 

udziału procentowego, zamawiający odrzuci ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień 

publicznych - treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

(niezgodność z opisem przedmiotu zamówienia); 

Podany przez wykonawcę w formularzu oferty procentowy udział pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu), musi być wyrażony w liczbach całkowitych. 

3) Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska największą liczbę punktów łącznie w obu 

kryteriach oceny ofert. Obliczenie według wzoru: PC=C+Z 

gdzie: 

C - punkty uzyskane w kryterium „cena oferty brutto", 

Z - punkty uzyskane w kryterium „zatrudnienie pracowników operacyjnych na umowę o pracę" 

Pc- łączna liczba punktów z obu kryteriów 

4) Maksymalna ilość punktów, jaką po uwzględnieniu wag może uzyskać oceniana oferta, wynosi 100 

punktów. 

5) Wynik działania w każdym z kryteriów podawany będzie z dokładnością do dwóch miejsc po 

przecinku. 

6) Jeżeli nie można wybrać oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, że dwie lub więcej ofert 

przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny ofert, zamawiający spośród ofert wybiera 

ofertę z niższą ceną. 

Podsumowując powyższe, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez 

dodanie kryterium społecznego oraz odpowiednich zmian w dokumentacji Postępowania. 

Odpowiedź: 

Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy i dokonuje wprowadzenia tzw. „klauzuli społecznej” 

jako kryterium oceny ofert, w sposób określony w dokumencie modyfikacja SIWZ nr 2. 

 

Pytanie 14. 

Zamawiający wymaga do wykonawców uzupełnienia w formularzu cenowym proponowanych cen 

jednostkowych za poszczególne usługi wyrażonych jedynie w wartości brutto, nie wyodrębniając 

osobnych kolumn na uzupełnienie cen za poszczególne przesyłki wyrażonych w wartości netto oraz 

naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwagę, iż taka sytuacja nie jest korzystna z 

perspektywy interesów Zamawiającego. 

Brak rozbicia cen za poszczególne usługi objęte przedmiotem zamówienia na cenę netto, naliczony 

podatek od towarów i usług (VAT) oraz wynikową cenę brutto pozbawia Zamawiającego możliwości 

porównania proponowanych cen ofertowych do cen, które powinny obowiązywać w przypadku np. 

obniżenia stawki podatku VAT. Wskazać bowiem należy, iż obecna (23%-owa) stawka podatku VAT 

jest efektem ciężkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji długu publicznego do produktu krajowego 

brutto (PKB), co wymusiło podjęcie czynności zaradczych i m.in. podwyższenie obowiązującej 

standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, że zmiana powyższych okoliczności (np. 

korzystniejsza relacja długu publicznego do PKB) spowoduje również obniżenie stawek podatku od 

towarów i usług. Wówczas w interesie Zamawiającego będzie zapewnienie sobie większej 

przejrzystości w skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawcę z uwzględnieniem bieżącej 

(niższej) stawki VAT, a tym samym uiszczanie niższego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy. 

Dodatkowo, taka zmiana ułatwi kalkulację samym wykonawcom, jak również wprowadzi większą 

klarowność i transparentność co do obliczania ceny, co pozwoli uniknąć błędów i omyłek 

rachunkowych. W ocenie Wykonawcy będzie to również element pełniejszej realizacji elementarnej dla 

Prawa zamówień publicznych zasady jawności postępowania (wyrażonej w art. 8 ustawy PZP). 

W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o uwzględnienie wniosku w 

zakresie wprowadzenia w formularzu cenowym osobnych kolumn/rubryk, celem możliwości wpisania 
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cen za poszczególne usługi objęte przedmiotem zamówienia wyrażonych również w wartości netto 

oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 15. 

W SIWZ w formularzu ofertowym termin płatności należności z tytułu faktury VAT wynosi 21 dni od 

dnia jej wystawienia. 

Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. 

Ułatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczeń, pozostawiając Zamawiającemu odpowiedni czas na 

dokonanie płatności. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 16. 

Zamawiający w rozdziale IV SIWZ oraz w formularzu ofertowym, żąda wskazania przez Wykonawcę w 

ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom, jednocześnie wskazując, że 

brak wskazania podwykonawcy będzie uznany jako zobowiązanie do samodzielnego wykonania usługi. 

Wykonawca wskazuje, że realizacja usług przy pomocy podwykonawców, mimo braku wskazania w 

ofercie zamiaru powierzenia im części zamówienia do realizacji, stanowi jedynie nieistotną zmianę 

umowy oraz oferty. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej: Izba wskazuje, że nawet 

w sytuacji uznania, że usługi serwisowe byłyby świadczone przez podmiot trzeci, to samo 

niewypełnienie żądań zamawiającego dotyczących wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie 

podanie informacji o podwykonawstwie w sytuacji gdy w rzeczywistości wykonawca zamierza 

wykonywać zamówienie lub jego część z pomocą podwykonawców) pozbawione jest jakichkolwiek 

negatywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma wyłącznie 

walor informacyjny, nie rodzi żadnego zobowiązania co do sposobu wykonania zamówienia. (KIO 

596/13). 

Wskazanie wymaganego zakresu nie rodzi więc żadnych zobowiązań co do sposobu realizacji 

przedmiotu zamówienia- Wykonawca nie jest bowiem w stanie przewidzieć jakich środków będzie 

potrzebował do należytego wykonania usług- szczególnie w tak długim okresie czasu. Stwarzanie 

zapisów załącznika do siwz w taki sposób, by Wykonawca nie mógł określić sposobu realizacji usługi, 

bez obawy o konsekwencje takiego zobowiązania stanowi ewidentny brak poszanowania praw 

podmiotowych odnośnie możliwości powierzenia przedmiotu zamówienia podwykonawcom. W ramach 

zamówień publicznych, co do zasady udział podwykonawców, a także dalszych podwykonawców w 

realizacji zamówienia jest bowiem dopuszczalny bez ograniczeń. W przepisach art. 36a i 36b PZP 

ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udziału podwykonawców w realizacji przedmiotu 

zamówienia. Z brzmienia tych przepisów wynika, iż poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji 

przedmiotu zamówienia przy udziale podwykonawców (tj. powołania się na ich potencjał przy 

wykazywaniu warunków udziału w postępowaniu) wykonawca ma pełną swobodę powierzenia całości 

lub części przedmiotu zamówienia do realizacji podwykonawcy. Wskazane zastrzeżenie w ofercie, 

będzie stanowiło właśnie ograniczenie prawa do swobody decydowania o podwykonawcach w 

dowolnym momencie realizacji zamówienia. 

W związku z powyższym, Wykonawca wnosi o usunięcie zakwestionowanego zastrzeżenia i 

pozostawienie jedynie oświadczenia o powierzeniu podwykonawcom danej części zamówienia do 

realizacji. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy i nie dokonuje zmian w treści SIWZ w tym zakresie. 

 

Pytanie 17. 

W Rozdziale IX pkt 1.13 SIWZ, Zamawiający podał, że zastrzega sobie prawo przeprowadzenia 

kontroli w zakresie zapewniania przez Wykonawcę zatrudnienia na podstawie umowy o pracę 
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pracowników operacyjnych zatrudnionych przy realizacji przedmiotu zamówienia, poprzez żądanie 

dostarczenia przez Wykonawcę stosownych dokumentów potwierdzających, że osoby wykonujące 

bezpośrednio czynności związane z realizacją niniejszego zamówienia są zatrudnione na umowę o 

pracę. 

W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się z wnioskiem o podanie, jakich konkretnie 

dokumentów będzie żądał Zamawiający dla potwierdzenia powyższego i jednocześnie wskazuje, że ze 

względu na ochronę tajemnicy przedsiębiorstwa i obowiązujące przepisy prawa w zakresie ochrony 

danych osobowych, może jedynie udostępniać na miejscu do wglądu niektóre takie dokumenty. 

Wykonawca zadaje to pytanie mając na uwadze swoje stanowisko odnośnie tego wymogu, jednak 

wskazując że może mieć ono znaczenie w przypadku wprowadzenia kryterium społecznego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał modyfikacji powyższych zapisów SIWZ w sposób określony w dokumencie 

modyfikacja SIWZ nr 2. 

 

Pytanie 18. 

Zamawiający wskazuje w treści pkt. 21 Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia, że w 

kontekście odpowiedzialności Wykonawcy za nienależyte wykonanie usługi pocztowej stosuje się 

odpowiednio przepisy ustawy Prawo Pocztowe, podając że będą to przepisy art. 57 i 58. 

Wykonawca nadmienia, że kwestie odpowiedzialności Operatora są uregulowane w treści rozdziału 8 

wskazanej ustawy, tak wiec wnosi o poprawienie tej omyłki. 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonuje zmian w  opisie przedmiotu zamówienia usuwając błędny zapis, tym samym 

pkt 21 Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia otrzymuje nowe brzmienie: 

„Do odpowiedzialności Wykonawcy za nienależyte wykonanie usługi pocztowej stosuje się 

odpowiednio przepisy ustawy Prawo pocztowe (Dz. U. 2012, poz. 1529)”. 

 

Pytanie 19. 

W Rozdziale IX SIWZ w pkt 1.15 ppkt. c, Zamawiający wskazuje wysokość kary umownej za 

niewypełnienie wymogów odnośnie zatrudnienia na umowę o pracę. Wykonawca zaznacza, że 

przedmiotowa kar może mieć znaczenie w kontekście ewentualnego kryterium społecznego, nawet 

jednak w przypadku pozostawienia treści SIWZ w obecnym kształcie ( z którym nie można się 

zgodzić), wskazać należy co następujące: 

W ocenie Wykonawcy zastrzeżona kara umowna jest przede wszystkim za wysoka z perspektywy 

zakresu, specyfiki przedmiotu zamówienia oraz wartości umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 

19 lutego 2012 r. KIO badała ustalenia w zakresie kar umownych i uwzględniła odwołanie, nakazując 

zamawiającemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji treści SIWZ. W ocenie Izby, o karze rażąco 

wygórowanej można mówić w sytuacji, gdy jej wysokość przekracza granice motywacji wykonawcy do 

realizacji zamówienia i stanowi przyczynek dla zamawiającego do wzbogacenia się. 

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nierównorzędną relację w zakresie kar 

umownych pomiędzy Zamawiającym i Wykonawcą, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko 

idących gwarancji (w szczególności adekwatnych kar umownych). Nie jest tu więc zachowana 

jakakolwiek elementarna zasada równości stron. Jak wskazało KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 

r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 „umowa winna zmierzać do zabezpieczenia interesów obu stron, 

a kara umowna nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiającego, 

ponieważ jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidłowego i terminowego wywiązywania się z 

przyjętych na siebie obowiązków umownych. Zamawiającemu przysługuje uprawnienie żądania od 

wykonawcy, aby zawarł z nim umowę w sprawie zamówienia publicznego na takich warunkach, jakie 

zostały określone w SIWZ. Zamawiający może, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 3531k.c., 

dowolnie sformułować postanowienia umowne także w zakresie kar umownych, zależnie od sytuacji 

faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego, do których w 

przypadku regulacji dotyczących umowy odwołuje się p.z.p., nie można prawa podmiotowego 

nadużywać”. 
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Należy również podkreślić, że w PZP nie została uregulowana kwestia kar umownych, stąd też w tym 

wypadku stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odesłaniem 

znajdującym się w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie więc w tym przypadku 

kodeksowa regulacja zasady swobody umów (art. 3531 KC), która nie ma charakteru absolutnego, a 

jej granice wyznaczają m.in. właściwość stosunku prawnego czy zasady współżycia społecznego. W tej 

mierze wielokrotnie wypowiadała się też Krajowa Izba Odwoławcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 

października 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreśliła, iż to zamawiający jest autorem 

sformułowań zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma dużego wpływu na jej 

kształt. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej 

strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same 

przywileje. 

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) „Słuszne są 

twierdzenia odwołującego, że celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do 

prawidłowego i terminowego wywiązywania się z przyjętych w umowie obowiązków. Dotyczy to w 

równej mierze wszystkich uczestników stosunku umownego. Żadne z przepisów prawa, czy to . 

cywilnego czy to zamówień publicznych, nie zakazują, iż pewne obowiązki czy zobowiązania nie mogą 

być nałożone również na zamawiającego, zwłaszcza jeżeli to od tej strony stosunku umownego zależy 

w dużej mierze terminowość realizowanego kontraktu. Odwołujący nie neguje wprowadzenia kar 

umownych we wzorze umowy jako takich, czy też ich wysokości, lecz podkreśla, iż należy dążyć do 

zachowania równowagi stron stosunku umownego, która w ocenie Izby nie stoi w sprzeczności z 

właściwością (naturą) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego. W ocenie 

składu orzekającego nie są to roszczenia nadmierne, dlatego też skład orzekający Izby uwzględnia 

zarzut w żądanym przez odwołującego zakresie i nakazuje modyfikację specyfikacji w sposób 

określony przez odwołującego się w odwołaniu”. 

Wskazać również należy, że kara ta jest wyższa od odszkodowania za ewentualne odstąpienie od 

umowy lub jej rozwiązanie z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub Wykonawcy. Jest to 

niezasadne, gdyż wskazana kara powinna być najwyższym zobowiązaniem, ze względu na wagę i 

znaczenia końca obowiązywania umowy. Niewypełnienie warunków stawianych danej stronie, które 

nie będzie powodowało jednocześnie rozwiązania lub odstąpienia od umowy powinno być więc 

sankcjonowane zdecydowanie niżej. Uznać także należy, że biorąc pod uwagę ewentualna możliwość 

zarówno wielokrotnego żądania wskazanej kary jak i jej jednoczesnego naliczenia z karą za 

odstąpienie lub rozwiązanie umowy, kara w łącznej wysokości co najmniej 15% wartości umowy 

byłaby zdecydowanie nadmierna. Praktyką na rynku usług pocztowych jest bowiem zapis w umowach 

pozwalający na naliczenie kar umownych w łącznej wysokości maksymalnie 10% wartości umowy (nie 

licząc odszkodowania na podstawie przepisów Prawa Pocztowego). 

W związku z powyższym, ocena Wykonawcy co do rażąco wygórowanej wysokości kar umownych 

zastrzeżonych przez Zamawiającego jest słuszna i zasadna. Trafny jest również argument o 

drastycznie nierównorzędnej pozycji stron umowy, które cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzają. 

Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza możliwość rewizji swojego stanowiska w zakresie 

kary umownej i stosownego ograniczenia jej wysokości , zakresu stosowania itp., tak by wprowadzić 

zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą i pozbawienia kary 

umownej charakteru rażąco wygórowanej? 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał modyfikacji powyższych zapisów SIWZ w sposób określony w dokumencie 

modyfikacja SIWZ nr 2. 
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