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l. Jednostka kontrolowana

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Ul. Kozuchowska 4,
65-364 Zielona Gora.

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, pelnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej dla
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, dziatajac na podstawie
art. 59 pkt 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci i uchylajace Rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 oraz art. 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z p6zn. zm.), w dniu 13 grudnia 2007 r. zawart
Porozumienie w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 dla Priorytetu Ill. Ochrona i zarzqdzanie zasobami srodowiska
przyrodniczego z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gorze, powierzajac tej jednostce role Instytucji Posredniczacej Il stopnia (IP II).
Ww. Porozumienie zostalo aneksowane dwukrotnie, tj. w dniu 5 lutego 2009 r. oraz w dniu
14 czerwca 2011 r.

W sktad Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
W Zielonej Goérze wechodza:
1. Pani Alicja Makarska — Prezes Zarzadu,
2. Pan Michal Stosik — Zastepca Prezesa Zarzadu,
3. Pan Maciej Kaluski — Zastepca Prezesa Zarzadu.
Pani Alicja Makarska funkcj¢ swa petni od dnia 3 listopada 2008 r. Poprzednio funkcje
Prezesa Zarzadu sprawowat Pan Aleksander Koztowski.

W realizacj¢ zadan dotyczacych wdrazania Priorytetu Wl Ochrona i zarzgdzanie
zasobami srodowiska przyrodniczego LRPO zaangazowani sg gtéwnie pracownicy Wydziatu
Funduszy Europejskich. Funkcje Kierownika Wydziatu petni Pan Wojciech Porebski.

Il.  Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
28 maja 2012 r. — 1 czerwca 2012 r.
I11.  Osoby przeprowadzajace kontrole:

Na podstawie upowaznienia nr 178/2012 z dnia 16 maja 2012 r., znak: IPOC-
11.804.8.2012.MNeu., kontrole przeprowadzit Zespdt Kontrolujacy IPOC w sktadzie:

Malgorzata Staskiewicz — Kierownik Oddziatu ds. Kontroli — Kierownik Zespotu,
Magdalena Domanska — Inspektor Wojewodzki w Oddziale ds. Systemu,
Agnieszka Rozwoda - Starszy Inspektor w Oddziale ds. Kontroli,

Magdalena Neumann — Starszy Inspektor w Oddziale ds. Kontroli,

Anna Ciesliczka — Starszy Inspektor w Oddziale ds. Certyfikacji.

asrONE

V. Cel kontroli: sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli w instytucji
oraz stosowania procedur zawartych w instrukcji wykonawczej, w tym poprawnosci



sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow.

V.

Zakres kontroli:

Sprawdzeniu podlegaty nastepujace obszary:

1.

2.
a)
b)
c)
d)
e)

Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie poprawnosci
sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) i systemach
ksiegowych.

W ramach sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli:

System weryfikacji wydatkow.

Realizacja obowigzkéw kontrolnych.

Prowadzenie rejestru obcigzen i odzyskiwanie kwot.

Informowanie o nieprawidlowosciach.

KSI (SIMIK 07 — 13).

V1. Osoby udzielajace informacji/wyjasnien:

1.
2.

Kierownik Wydziatu Funduszy Europejskich — Wojciech Porgbski,
Pracownicy Wydzialu Funduszy Europejskich:

— Joanna Charewicz,

— Paulina Abramek,

— Angelika Lesiewicz,

— Alicja Abramowicz,

— Sylwia Mazurek,

— Malgorzata Slgzak (Czapniewska),

— Katarzyna Nowak,

— Robert Narkun.

V1. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli:
Wykaz skrotéw:

LRPO - Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013,

1Z LRPO/IZ — Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym,
IC — Instytucja Certyfikujaca,

IPOC — Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji,

IP 1l — Instytucja Posredniczaca II-go stopnia dla Priorytetu III. ,,Ochrona i Zarzadzanie
zasobami $rodowiska przyrodniczego”, tj. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze (WFOSiGW),

WFE — Wydziat Funduszy Europejskich WFOSiGW,

K-WFE — Kierownik Wydziat Funduszy Europejskich,

P-WFE — Pracownik Wydziat Funduszy Europejskich,

KSI (SIMIK 07-13) — Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13,

IK NSRO — Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

IK RPO - Instytucja Koordynujgca Regionalne Programy Operacyjne,

RPK —

Roczny Plan Kontroli 1Z na dany rok,

Podrecznik Procedur — Podrecznik Procedur Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007- 2013,



Instrukcja Wykonawcza (IW) IP Il — Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej
Il stopnia dla Priorytetu I1l Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013,

Porozumienie - Porozumienie w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 dla Priorytetu Ill. Ochrona i zarzgdzanie zasobami
srodowiska przyrodniczego, zawarte w Zielone Goérze w dniu 13 grudnia 2007 r. pomig¢dzy
Zarzadem Wojewodztwa Lubuskiego a Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wraz z aneksami,

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

KE — Komisja Europejska,

UM WL — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego,

Skarbnik — Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego,

SION - System informowania o nieprawidtowosciach finansowych w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w latach 2007 — 2013,

PION - Procedura informowania Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w latach 2007 — 2013,
EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

BP — Budzet Panstwa,

MF-R — Ministerstwo Finansow,

PROW 07-13 — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,

PO RYBY - Program Operacyjny ,Zrownowazony rozwo0j sektora rybolowstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”,

ROP- Rejestr obcigzen na projekcie w KSI SIMIK 07-13,

Wop — Wniosek o ptatnosc,

IMS — ang. Irregularity Management System — system informatyczny uruchomiony przez
Komisj¢ Europejska, za pomoca ktérego informacje o nieprawidlowosciach przekazywane sa
przez panstwa cztonkowskie do KE.

Czynnosci kontrolne IPOC przeprowadzone podczas niniejszej kontroli polegaty
na sprawdzeniu zgodnosci dziatan przeprowadzonych przez IP Il z zasadami okre$lonymi
w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 9 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, oraz procedurami
zawartymi w dokumentach systemowych LRPO dot. Priorytetu I11.

Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod poz. nr 39. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w siedzibie Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Zielonej Gorze.

1. Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie poprawnosci
sporzadzania dokumentow dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) i systemach
ksiegowych oraz przeplywy finansowe

Podczas kontroli zostalo zweryfikowane Poswiadczenie i deklaracja wydatkow
oraz wniosek o ptatnos¢ okresowq od Instytucji Zarzgqdzajgcej do Instytucji Certyfikujgcej
dla Programow Regionalnych nr RPLB.1Z.UMWLB_-D01/12-00 za okres do 31 grudnia
2011 r. na taczng kwotg wydatkow kwalifikowalnych 95.061.840,83 PLN (w tym w ramach
11 Priorytetu 22.125.984,22 PLN).

Zestawienie wydatkow zawieralo 15 wnioskow o platnos¢, w ktorych zostaty
przedstawione wydatki do refundacji w ramach Priorytetu IlI:



a) Dzialanie 3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego,
b) Dziatanie 3.2. Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz
rozwoj i wykorzystanie odnawialnych zrodel energii.

Sprawdzeniu podlegato 11,26% wartosci wydatkéw kwalifikowanych wszystkich
wnioskow przedstawionych w Rejestrze wydatkéw W Poswiadczeniu W ramach Priorytetu 111
na kwote 2 491.213,15 PLN.

Badaniem obj¢to 4 wnioski 0 ptatnosé, tj.:

1. RPLB.03.01.00-08-008/09-12 (Beneficjent: Gmina Gorzyca),

2. RPLB.03.02.00-08-006/10-04 (Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz),
3. RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (Beneficjent: Gmina Dgbie),

4. RPLB.03.02.00-08-013/08-07 (Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sol).

Na podstawie danych zawartych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku
0 ptatnos¢ okresowq od Instytucji Zarzqdzajgcej do Instytucji Certyfikujqcej dla Programow
Regionalnych nr RPLB.1IZ.UMWLB_-D01/12-00 za okres do 31 grudnia 2011 r. Zespot
Kontrolujacy dokonat weryfikacji stosowania procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej
w zakresie poprawnosci sporzadzania dokumentow dotyczacych zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej wydatkéw poprzez, m.in.:

a) weryfikacj¢ dokumentow bedacych podstawa do sporzadzenia deklaracji wydatkow,

b) zweryfikowanie istnienia dokumentéw stanowigcych podstawg sporzadzenia
deklaracji wydatkow oraz wnioskdéw o ptatnose,

C) przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkow oraz wnioskow o platnos¢ w celu weryfikacji poprawnosci
wyliczen dokonanych przez IP II LRPO oraz Beneficjentow,

d) zweryfikowanie jednolito$ci danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) oraz systemach
ksiegowych z dostepna dokumentacjg zrédtowa,

e) sprawdzenie wnioskow o ptatno$¢ pod katem kwalifikowalnosci zadeklarowanych
wydatkoéw zgodnie z obowigzujacymi w ramach RPO zasadami.

Czynnosciom kontrolnym poddano m.in. nastgpujace dokumenty:

— Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkow oraz wniosek o ptatnos¢ okresowag od
Instytucji Posredniczacej II stopnia dla III Priorytetu LRPO do Instytucji
Zarzadzajacej nr RPLB.IW.WFOSLB-D10/11-02 za okres do 30 wrze$nia 2011 r.,

— Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkow oraz wniosek o ptatnos¢ okresowag od
Instytucji Posredniczacej II stopnia dla III Priorytetu LRPO do Instytucji
Zarzadzajacej] nr RPLB.IW.WFOSLB-D11/11-03 za okres do 31 pazdziernika
2011 r.,

— Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platnos¢ nr WFE-LR-PRO9-
51-02-28.0/11,

— Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o platno$¢ nr WFE-LR-PR12-
51-02-30.0/11,

— Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platno$¢ nr WFE-LR-PR12-
51-02-33.0/11,

— Whnioski o platno$¢ wraz z wymaganymi zatacznikami,

— listy sprawdzajace do wnioskow o platnosc,

— dyspozycje przekazania srodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta,

— Wyciagi bankowe,

— Karty Informacyjne Wnioskow o ptatnos¢ KSI (SIMIK 07-13).



Zgodnie z art. 11 Porozumienia zawartego pomigdzy Zarzadem Wojewoddztwa
a WFOSiGW IP 1l jest odpowiedzialna za finansowe rozliczenie w ramach Priorytetu Il
LRPO, m.in.: przyjmowanie i weryfikacj¢ zlozonych przez Beneficjentow wnioskow
0 ptatnos¢, uznawanie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjentéw oraz
opracowywanie zbiorczego wniosku o ptatnos¢ i przekazywanie go do IZ.

Wydatki przedstawione W Poswiadczeniu, zweryfikowane na probie dokumentow,
kwalifikuja si¢ do refundacji ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Osi Priorytetowej Il Ochrona i zarzqdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, poniewaz sg
przewidziane zarowno w Uszczegotowieniu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (stan do dnia 31 grudnia 2011r.), jak i Wytycznych
Instytucji Zarzadzajagcej LRPO w sprawie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach LRPO na
lata 2007-2013 (stan do 31 grudnia 2011 r.).

Dokumenty finansowe na awersie 1 rewersie zawieraja informacje,
zgodnie z Instrukcjq do wniosku o platnos¢ dla Beneficjentow realizujgcych projekty
W ramach priorytetow I, II, 1V, V Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (Stan
do 31 grudnia 2011 r.).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP II kazdy wniosek o platnos¢ jest sprawdzany
pod wzgledem formalnym (w tym rachunkowym), merytorycznym oraz pod wzgledem
poprawnosci danych zawartych w cze$ci sprawozdawczej. Na kazdym etapie oceny Wniosek
o platnos¢ powinien by¢ oceniany co do zasady przez dwoch pracownikow WFE (przy czym
pracownik A jest koordynatorem wniosku o platnos¢, sprawdza wniosek jako ,,pierwsza para
oczu”). Wniosek akceptuje Kierownik WFE i Prezes Zarzadu poprzez ztozenie podpisu na
wniosku o platnos¢ i listach sprawdzajacych.

Zatwierdzenie wydatkow poniesionych w ramach Priorytetu III nastepuje po
pozytywnej weryfikacji Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskéw o ptatnosé.

Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie przygotowania projektu Zestawienia
zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o platnosé przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie przygotowania projektu Zestawienia
zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o platnosé

Nr zestawienia

28.0/11 30.0/11 33.0/11

WFE-LR-PR9-51-02- WFE-LR-PR12-51-02- WFE-LR-PR12-51-02-

Czy Pracownik WFE postugiwat si¢ wzorem
Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow Tak* Tak* Tak*
o0 ptatnos¢ stanowiqcy zat. nr 11.6 ?

Czy K-WFE zweryfikowat i zaakceptowat
(parafowat) Zestawienie wraz zalacznikami Tak Tak Tak
i pismem przewodnim ?

Czy GK zweryfikowat i zaakceptowat (parafowat)
Zestawienie wraz zatgcznikami i pismem Tak /16.09.2011 Tak/17.10.2011 Tak/02.11.2011
przewodnim w terminie 0,5 dnia kalendarzowego?

Czy PZ zweryfikowat i zaakceptowat (podpisat)
Zestawienie wraz z zatacznikami i pismem Tak/16.09.2011 Tak/17.10.2011 Tak/02.11.2012
przewodnim w terminie 0,5 dnia kalendarzowego?

Czy koordynator projektu przekazat droga
elektroniczng informacj¢ o umieszczeniu wniosku Nie Nie Nie
o platno$¢ w zatwierdzonym Zestawieniu?

* Wzor zatacznika nr 5.2.11 odpowiadajacy zat. nr 11.6 - odstgpstwo umieszczone w Rejestrze odstepstw poz. 8



Zgodnie z zapisami procedury 11.3 Przygotowanie Zestawienia zatwierdzonych przez
IP II wnioskéw o platmosé¢ projekt Zestawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskéw
0 platnos¢ wraz z zatacznikami nr 11.6.11 11.6.2 akceptuje Kierownik WFE.

Zestawienie nr WFE-LR-PR9-51-02-28.0/11 wraz z zalgcznikami zostato podpisane
przez pracownika WFE. Zestawienie nr WFE-LR-PR12-51-02-30.0/11 zostalo zaparafowane
przez Kierownika WFE, natomiast zatgcznik nr 5.2.11b zostat podpisany przez Pracownika
WEFE zastgpujacego Kierownika.

Ponadto, zgodnie z zapisami pkt. 4.1 procedury 11.3, z chwilg zatwierdzenia
Zestawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platnos$¢ przez Prezesa Zarzadu,
Pracownik WFE odpowiedzialny za jego przygotowanie informuje koordynatorow
poszczego6lnych wnioskéw o ptatnosé o fakcie ujecia danego wniosku w Zestawieniu. Na tej
podstawie koordynatorzy przygotowuja dla Beneficjenta informacje¢ o ujeciu wniosku
0 platno$¢ w Zestawieniu i przekazaniu do IZ. Informacja dla Beneficjentoéw przekazywana
jest za posrednictwem poczty elektronicznej.

W dniu 29 maja 2012 r. Pracownik IP II ztozyt pisemne wyjasnienie (zat. nr 1.1)
0 tresci: ,, Poniewaz w praktyce, wszystkie zatwierdzone we wskazanym procedurami terminie
wnioski o platnos¢ sktadane przez Beneficjentow, ujmowane sq w sporzgdzonym za dany
okres Zestawieniu, a o fakcie akceptacji danego wniosku o platnos¢ Beneficjenci
kazdorazowo informowani sq za posrednictwem stosownego pisma, Instytucja Posredniczgca
Il stopnia odstgpita od informowania Beneficjentow za posrednictwem poczty mailowej
0 ujeciu zlozonego przez nich wniosku W sporzqgdzonym Zestawieniu. Przyjeto natomiast,
iz ewentualne informacje dotyczqce etapu weryfikacji Zestawienia przez Instytucje
Zarzgdzajqcq, przekazywane sq Beneficjentom podczas kontaktow roboczych, glownie
W trakcie prowadzonych rozmow. W trakcie prac zwigzanych z aktualizacjq zapisow
Instrukcji Wykonawczej IP I, przywolane powyzej zapisy pkt. 4.1 procedury 11.3 zostaly
usuniete. Opracowana wersja dokumentu (1.07) zostata przekazana do IZ LRPO celem
weryfikacji i zatwierdzenia.”

1.1 Szczegétowa analiza wnioskow o platnos¢ w ramach badanego poswiadczenia

Analizujac wnioski o ptatnos¢ w zakresie procedury 11.1 Weryfikacja wnioskow
0 ptatnos¢ Zespdt Kontrolujacy IPOC stwierdzil brak zlozonego podpisu Kierownika
Wydzialu Funduszy Europejskich oraz Prezesa Zarzadu na wszystkich badanych
wnioskach o platnos¢.
Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

. Zgodnie z przyjetym i stosowanym dotychczas przez Instytucje Posredniczgcq
Il stopnia trybem procedowania, w przypadku, gdy weryfikacja wniosku o ptatnosc¢ konczyla
si¢ jego akceptacjqg pracownik Wydzialu Funduszy Europejskich petnigcy funkcje
koordynatora wniosku o platnos¢ sporzqdzat liste sprawdzajgcq potwierdzajgcq wyniki
przeprowadzonej weryfikacji oraz pismo z informacjqg o akceptacji wniosku. Pod listg
sprowadzajgcq podpisy sktadat rowniez pracownik WFE weryfikujgcy wniosek jako drugi
oraz pracownik Wydziatu Finansowo Ksiggowego. Kierownik WFE oraz Glowna Ksiegowa
sktadajgc podpisy na liscie sprawdzajqcej potwierdzali wyniki przeprowadzonej przez
pracownikow WFE oraz WFK weryfikacji.

Prezes Zarzqdu podpisywatl pismo z informacjq o akceptacji weryfikowanego
dokumentu oraz podpisywal liste sprawdzajgcq potwierdzajgcq pozytywng weryfikacje
wniosku o ptatnos¢. Powyzsze dzialania stanowily potwierdzenie akceptacji wniosku przez
PZ (czego wynikiem byt zatwierdzony wniosek o platnos¢) i pozwalaly pracownikom




weryfikujgcym dokument na podjecie dalszych dziatan okreslonych procedurami (m.in.
zarejestrowanie wniosku o ptatnos¢ w systemie KSI SIMIK 07-13). Z chwilg zatwierdzenia
przez PZ wniosku o ptatnos¢, pracownik weryfikujqcy przedstawiong przez Beneficjenta
dokumentacje (w praktyce - koordynator) zamieszczatl na formularzu wniosku adnotacje (np.
o tresci , zatwierdzono” wskazujgc date akceptacji dokumentu przez PZ), tym samym
potwierdzajgc kompletnos¢ weryfikowanej dokumentacji oraz wskazujgc, ktora wersja
formularza wniosku stanowita podstawe do pozytywnego zakonczenia weryfikacji.”

o s e 1

w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:
[POC przyjmuje do wiadomos$ci wyjasnienia przedstawione przez IP Il. Wyjasnienia
nie wptywajg na tre$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolne;.

Ponadto, zgodnie z zapisem pkt. 9 procedury 11.1.1. Instrukcji Wykonawczej IP 11, po
rejestracji przez wyznaczonego Pracownika WFE zatwierdzonego wniosku o platnosé
w systemie KSI (SIMIK 07-13) Kierownik WFE dokonuje weryfikacji (na zasadzie ,,drugie;j
pary oczu”) wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13) danych zgodnie z dokumentacja
papierowg poprzez adnotacj¢ na Karcie Informacyjnej Wniosku o Platnosé o sprawdzeniu
poprawnosci danych oraz podpis.

W trakcie analizy dokumentacji Zrédlowej Zespol Kontrolujacy stwierdzil,
Ze ww. procedura nie zostala zachowana w przypadku wnioskow o platnos¢:
— RPLB.03.01.00-08-008/09-12 (Beneficjent: Gmina Gorzyca),
— RPLB.03.02.00-08-006/10-04 (Beneficjent: SP ZOZ Migdzyrzecz),
— RPLB.03.02.00-08-013/08-07 (Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sol).

W zwigzku z powyzszym dnia 29 maja 2012 r. pracownik IP Il ztozyt pisemne
wyjasnienie (zal. nr 1.1-1) o tredci: ,,(...) W trakcie prowadzenia weryfikacji wnioskéw
0 platnos¢ sktadanych przez Beneficjentow Priorytetu III LRPO na lata 2007 — 2013,
Instytucja Posredniczqca Il Stopnia odstgpila od stosowania w praktyce przywotanych
zapisow, ktore mialy charakter wylgcznie formalny — ponownej weryfikacji zawartych
w systemie danych dokonuje m.in. P-WFE odpowiedzialny za tworzenie Zestawienia
zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o platnos¢. W iwigzku z powyzszym opracowana
| przekazana do Instytucji Zarzqdzajgcej, w celu weryfikacji i akceptacji Instrukcja
Wykonawcza IP Il wersja 1.07 z dnia 15 maja 2012 r. zostala zaktualizowana, m.in.
w przedmiotowej kwestii — z procedury 11.1.1 usuniete zostaly zapisy, ktore nie majg
odzwierciedlenia w dziataniach podejmowanych przez IP II.”

a. Wniosek o platnos¢ posrednia nr RPLB.03.01.00-08-008/09-12, Beneficjent:
Gmina Gorzyca (zal. nr 1.1-2)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.01.00-08-008/09 wraz
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca wraz z rurociggami przesylowymi
i sieciag kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamiecin, Golice”, dla
Dziatania 3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego. Wydatki kwalifikowalne
W badanym wniosku stanowig kwotg 1.479.027,15 PLN, w tym do refundacji z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego — 1.036.798,03 PLN.



Zespol Kontrolujacy IPOC zbadat dokumenty finansowe zatagczone do ww. wniosku
0 ptatnos¢, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowalne. Dokumenty te przedstawia tabela
nr2.

Tabela nr 2. Zestawienie dokumentow finansowych do wniosku o ptatnosé nr RPLB.03.01.00-08-008/09-12,
Beneficjent: Gmina Gérzyca

Nr
Nr ksiegowy Dat‘r.’l . Data Nazwa towaru lub L L Kwota wydatkow w tym
L dokumentu lub wystawienia zaplaty ustugi GRUMETL | G UmEL kwalifikowalnych VAT
. . dokumentu P g brutto netto
ewidencyjny
Nadzor inwestorski
1 | 94/N/2011 | PK/1497/11 | 2011.09.27 |2011.09.30 | zgodnie zumowaz | 36 179,63 2941433 36179,63| 676530
dnia 24-04-2009 .
Rozbudowa i
2 | 67546 | PK/095/11 | 20110630 | 20110714 modemizacia 1 0q951 94| 333 204,26 40995194 | 76 657,68
2011.08.29 | oczyszczalni $ciekow
Gorzyca
Rozbudowa i
3 | 78/553 | PK/339M1 | 2011.07.09 | 201108251 modemnizacia | og) 6066 | 189 398,91 232 960,66 | 4356175
2011.08.29 | oczyszczalni $ciekow
Gorzyca
Rozbudowa i
4 | 87/560 | PK/1406/11 | 2011.08.31 | 20110923 MOUeMizatR 537 96066 | 18939801 232 960,66 | 43 561,75
oczyszczalni $ciekow
Gorzyca
Rozbudowa i
5 | 96/5-65 | PK/L498/11 | 20110028 | 20110930 |  MOdeMizacia 30996000 252 000,00 309 960,00 | 57 960,00
oczyszczalni $ciekow
Gorzyca
6 | 96/S-65 | PK/1498/11 | 2011.00.28 |2011.09.30 | Sieékanalizacji 519 457 531 559704 90 319437,03| 59732,13
grawitacyjnej
7 | 96/s-65 | PK/1498/11 | 2011.09.28 |2011.09.30 | Rurociagi thocznez 19456 57 10 989,08 1351657 | 2527,49
przepompowniami
, 1554
Suma ogdtem w PLN o669 | 126420039 1554 966,49 | 290 766,10

Zespot Kontrolujgcy IPOC potwierdzil spdjnos¢ dokumentow zrodtowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatnos¢
przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3. Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie weryfikacji wniosku o pfatnosé nr RPLB.03.01.00-
08-008/09-12, Beneficjent: Gmina Gorzyca

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11

Data wptywu wniosku o ptatnos¢ do IP 11 05.10.2011/24.10.2011*

Czy jest to wniosek o ptatnos¢ koncowa? Nie

Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista sprawdzajaca stanowiaca zatacznik 11.4.2 do

Instrukcji Wykonawczej IP dla Priorytetu 11l LRPO na lata 2007-2013? Tak




Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasada "dwoch par oczu"? Tak

Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP 11 28.10.2011

Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 10 dni roboczych? Nie

Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego

i Prezesa Zarzadu? Tak
Czy wniosek o platno$¢ zostat opatrzony podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu? Nie
Czy na Karcie Informacyjnej Wniosku o Platno$¢ znajduje si¢ adnotacja o sprawdzeniu Nie

poprawnosci danych oraz podpis K-WFE 7**

Czy w licie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczone faktury/inne dokumenty
o rownowaznej wartosci dowodowej nie byly ujete we wezesniejszych wnioskach o ptatnosé Tak
w ramach programu LRPO?"

Zatwierdzenie wniosku o platno$é i wyplata Srodkéw

Czy Pracownik WFE ujal zatwierdzony wniosek o ptatnos¢ w projekcie Zestawienia

zatwierdzonych przez IP II wnioskow o ptatnosc? Tak

Czy IP II otrzymata informacj¢ od 1Z LRPO o przekazaniu srodkéw na rachunek bankowy

Beneficjenta? Tak

*Ostateczna wersja wniosku o pfatnosé.
** Wyjasnienie dot. odstepstwa od procedur — vide zat. 1.1-2.

W  wyniku analizy dokumentacji zrodtowej Zespot Kontrolujacy stwierdzit,
ze wniosek o platno$¢ nie zostal podpisany przez Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu.
Ponadto na Karcie Informacyjnej Wniosku brak jest adnotacji o sprawdzeniu poprawnosci
danych przez Kierownika WFE. W pozostatym zakresie czynnosci IP II LRPO zwigzane
z weryfikacja wniosku o ptatno§¢ nr RPLB.03.01.00-08-008/09-12 zostaty przeprowadzone
poprawnie i terminowo.

b. Whiosek o platnosé posrednia nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04, Beneficjent:
SP ZOZ Miedzyrzecz (zat. nr 1.1-3)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-006/10 wraz
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,, Termomodernizacja budynku
Szpitala Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu
ul. Konstytucji 3 Maja 35 66-300 Miedzyrzecz”, dla Dziatania 3.2 Poprawa jakosci
powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwoj i wykorzystanie odnawialnych zrodel
energii. Wydatki kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwotg 292.558,08 PLN,
w tym do refundacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 278.206,78 PLN.

Zespot Kontrolujacy IPOC zbadat dokumenty finansowe zalaczone do wniosku

0 ptatno$¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04, ktére potwierdzajag wydatki kwalifikowalne.
Dokumenty te przedstawia tabela nr 4.

10



Tabela nr 4. Zestawienie dokumentow finansowych do wniosku o platnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-
006/10-04, Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz

Nr

Lp. dokumentu

Nr ksiggowy
lub
ewidencyjny

Data
wystawienia
dokumentu

Data zaptaty

Nazwa towaru lub
ustugi

Kwota
dokumentu
brutto

Kwota
dokumentu
netto

Kwota
wydatkow
kwalifikowal

nych

w tym
VAT

Prace budowlane -
ocieplenie $cian
podziemia, nadziemia -
Termomodernizacja
budynku Szpitala..."
VAT kwalifikowalny
23%

1 |64/2011 Z-131/06/11 | 2011.06.20 | 2011.07.20 287026,08| 233354,54| 287026,08

53 671,54

Nadzor inwestorski dla
inwestycji:
termomodernizacji
budynku Szpitala
SPZOZ w
Migdzyrzeczu - F-ra
cze$ciowa na podstawie
zawansowania robot w
wysokosci 30% zg. z
umowg nr 27/RC/2011 -
Vat kwalifikowalny
23%

2 | 2011-06-03 | Z-510/06/11 | 2011.06.21 |2011.07.20 5 166,00 4 200,00 5 166,00

966,00

Ustugi reklamowe,
komunikaty -Vat
kwalifikowalny 22%

3 g;és;gmo 7-400/05/11 | 2011.05.23 | 2011.06.14 369,00 300,00 366,00

66,00

Suma ogoétem w PLN 292 561,08 237 854,54 292 558,08

54 703,54

Zespot Kontrolujacy stwierdzit, iz w wymaganym zalaczniku do wniosku o platnos¢
wystgpila niespéjnos¢ w stosunku do danych zawartych w KSI, tzn. w KSI (SIMIK 07-13)
w kolumnie Nazwa towaru lub ustugi poz. nr 1 wprowadzony jest opis ,,Prace budowlane —
ocieplenie $cian podziemia, nadziemia — Termomodernizacja budynku Szpitala ... wykonanie
42,4% wartosci catkowitej robot wg umowy 20/11 (% na podstawie prot. odbioru)” Vat
kwalifikowany 23%", natomiast na Fv nr 64/2011 stanowiacej zatacznik do wniosku o
ptatnos¢ w kolumnie Nazwa towaru lub ustugi ,,Termomodernizacja Budynku Szpitala
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzeczu Roboty
kwalifikowane”.

Zespot Kontrolujacy IPOC w pozostalym zakresie potwierdzit spojnos¢ dokumentow
zrodtowych z danymi wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatnos¢
przedstawia tabela nr 5.

Tabela nr 5. Przestrzeganie przez IP II procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatnosé¢ nr RPLB.03.02.00-
08-006/10-04, Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11
Data wptywu wniosku o platnos¢ do IP I 11.08.2011/30.09.2011*
Czy jest to wniosek o ptatnos$¢ koncowa? Nie
Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista sprawdzajaca stanowiaca zaltacznik 11.4.2 do Tak
Instrukcji Wykonawczej IP dla Priorytetu 111 LRPO na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasada "dwodch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP 11 28.10.2011
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Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 10 dni roboczych ? Tak**

Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego Tak
i Prezesa Zarzadu?

Czy wniosek o0 ptatno$¢ zostal opatrzony podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu? Nie

Czy na Karcie Informacyjnej Wniosku o Ptatnos$¢ znajduje si¢ adnotacja o sprawdzeniu

poprawnosci danych oraz podpis K WFE 7*** Nie

Czy w liscie sprawdzajgcej umieszczono pytanie "Czy zamieszczone faktury/inne
dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej nie byly ujgte we wezesniejszych Tak
wnioskach o ptatno§¢ w ramach programu LRPO?"

Zatwierdzenie wniosku o platno$é i wyplata Srodkéw

Czy Pracownik WFE ujat zatwierdzony wniosek o platno$¢ w projekcie Zestawienia
. s o Tak
zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o ptatnosc?

Czy IP II otrzymata informacj¢ od IZ LRPO o przekazaniu srodkow na rachunek bankowy

Beneficjenta? Tak

*Ostateczna wersja wniosku o platnosé,
** W zwigzku z trwajaca weryfikacja Pzp®
***wyjasnienie dot. odstepstwa od procedur — vide zat. 1.1-2.

Zespot Kontrolujacy stwierdzil, ze wniosek o ptatno$¢ nie zostal podpisany przez
Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu. Ponadto na Karcie Informacyjnej Wniosku brak jest
adnotacja o sprawdzeniu poprawnosci danych przez Kierownika WFE.

DN ala a a a aYabala' N Nrocan VARY.Y a

weryfikacje-wniosku-o-platnesé:” Zgodnie z obowigzujaca wersja Instrukcji Wykonawczej IP
Il LRPO weryfikacja wniosku o ptatno§¢ powinna zosta¢ dokonana przez Pracownikéw WFE
w ciggu 10 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

Dnia 30 wrzesnia 2011 r. do IP II LRPO wptyneta ostateczna wersja wniosku
0 ptatnos¢, ktoéra zostala zadekretowana na pracownika WFE w dniu 30 wrze$nia 2011 r.,
natomiast lista sprawdzajgca z weryfikacji wniosku o ptatno$¢ zostala sporzadzona z datg
28 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie czynnosci IP II LRPO zwigzane z weryfikacja wniosku
0 ptatno$¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04 zostaty przeprowadzone poprawnie i terminowo.

C. Whiosek o platnos¢ koncowa nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 1.1-4)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-012/10 wraz
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,,Termomodernizacja Gimnazjum
Publicznego w Dabiu”, dla Dzialania 3.2. Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych Zrodel energii. \WydatKi
kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote 616.486,50 PLN, w tym do refundacji
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 431.540,55 PLN.
Zespot Kontrolujacy IPOC zbadal dokumenty finansowe zalaczone do wniosku o platnosé¢
nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01, ktére potwierdzaja wydatki kwalifikowalne. Dokumenty
te przedstawia tabela nr 6.

! Doprecyzowano zapis w wyniku uznania wyjasnien i uwag IP |l do wstgpnej wersji informacji pokontrolne;.

2
Dokonano skreslenia w zwigzku z przypisem nr 1.
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Tabela nr 6. Zestawienie dokumentow finansowych do wniosku o ptatmosé nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01,
Beneficjent: Gmina Dgbie

Lp.

Nr dokumentu

Nr ksiegowy /
ewidencyjny

Data
wystawienia
dokumentu

zaplaty

Data Nazwa towaru lub

ustugi

dokumentu

Kwota

brutto

Kwota
dokumentu
netto

Kwota

kwalifikowal.

wydatkow w tym VAT

[N

F-ra vat nr

1/VAT/P/2009

p.15/1

2009.01.12

2009.01.20

Termomodernizacji

Wykonanie
projektu
technicznego i
kosztorysu dla

Budynku
Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu przy ul.
Strazackiej 4
zgodnie z umowa
nr OR-18/08 z dnia
08.12.2008r.

5 300,00

4 344,26

5 300,00

955,74

N

R-k 1/02/2009

p.35/1

2009.02.03

2009.02.11

Studium
wykonalnosci do
projektu
inwestycyjnego pn
"Termomodernizac
ja Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu"

8500,00

8500,00

8500,00

0,00

w

F-ra vat nr
10/V/09

684/10-
11

2009.08.07

2009.08.26

Opracowanie
projektu
budowlanego na
przebudowe
kottowni gazowej
wraz z zasilaniem
co do hali
gimnastycznej w
Gimnazjum
Publicznym w
Dabiu zgodnie z
umowa z dn.
15.06.2009

4 880,00

4000,00

4 880,00

880,00

F-ra vat
208/2009

779/13 -
15

2009.09.07

2009.10.01

Wykonanie
termomodernizacji
budynku
Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu ul. Strazacka

4

458 870,78

376 123,59

458 870,78

82 747,19

(8]

R-k
1/09/09/09

785/6 - 9

2009.09.09

2009.09.25
2009.10.19

Pelnienie nadzoru
inwestorskiego
przy realizacji
zadania
"Wykonanie
termomodernizacji
budynku
Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu"

9300,00

9 300,00

9300,00

0,00

[=2]

R-k 1/2010

299/2 -4

2010.03.23

2010.04.09
2010.05.18

Aktualizacja
studium
wykonalnosci dla
projektu
inwestycyjnego
"Termomodernizac
ja Gimnazjum
Publicznego w

Dabiu”

4 000,00

4 000,00

4.000,00

0,00
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Wykonanie
termomodernizacji
budynku
Gimnazjum

29/09/ZP/2010 13 2010.09.08 2010.10.28 Dabiu - Il etap
(kottownia, sala
gimnastyczna) w
Dabiu gm. Dabie
woj. lubuskie

~

F-ranr 1049/12- 2010.10.13 Publicznego w 114 678,43

93 998,71 114 678,43

20679,72

Za nadzor
inwestorski zadania
wyk.
Termomodernizacji
Gimnazjum

F-ra vat nr Publicznego w
26/V/10 1307/5-6 | 2010.12.03 | 2010.12.10 Dabiu 11 etap

(kottownia, sala
gimnast.) w Dabiu
Wg Umowy
RS.TS.342-03/10 z
dn.18.05.2010

©

4 636,00

3800,00

721,31

Tablica
reklamowo-
informac., pendrive

F-ra vat FVB
2010-12/05 1420/1 2010.12.27 | 2010.12.30 parasole z

nadrukiem, kubki z
nadrukiem, notesy
z nadrukiem

©

z nadrukiem, 6 957.29

5702,70

1254,59

Suma ogotem w PLN 617 122,50

509 769,26

107 238,55

Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdzit spojnos¢ dokumentow zrodtowych z danymi

wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatnos¢

przedstawia tabela nr 7.

Tabela nr 7. Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie weryfikacji wniosku o pfatnos¢ nr RPLB.03.02.00-

08-012/10-01, Beneficjent: Gmina Dgbie

Weryfikacja wniosku o platnos$¢ przeprowadzana przez IP 11

zatwierdzonych przez IP II wnioskow o ptatnos¢?

Data wptywu wniosku o ptatnos¢ do IP 11 28.01.2011/28.06.2011*
Czy jest to wniosek o0 ptatnos¢ koficowa? Tak
Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista sprawdzajaca stanowiaca zatacznik 11.4.2. do Tak
Instrukcji Wykonawczej IP dla Priorytetu I11 LRPO na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwoch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP I1. 02.09.2011
Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 10 dni roboczych ? Nie**
Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Gtownego Ksiggowego i Tak
Prezesa Zarzadu?
Czy wniosek o platnos¢ zostat opatrzony podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu? Nie
Czy na Karcie Informacyjnej Wniosku o Ptatnos¢ znajduje si¢ adnotacja o sprawdzeniu T
o : ak
poprawnosci danych oraz podpis K-WFE ?
Czy w liscie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczone faktury/inne
dokumenty o réwnowaznej warto$ci dowodowej nie byly ujete we wezesniejszych Tak
wnioskach o ptatno§¢ w ramach programu LRPO?"
Zatwierdzenie wniosku o platno$¢ i wyplata srodkéow
Czy Pracownik WFE ujat zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ w projekcie Zestawienia Tak**
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Czy IP 1I otrzymata informacj¢ od 1Z LRPO o przekazaniu srodkéw na rachunek bankowy

Beneficjenta? Tak

*0stateczna wersja wniosku o ptatnosé,
**zatwierdzenie wniosku o ptatnos¢ koncowa nastgpuje po otrzymaniu informacji o pozytywnym wyniku kontroli.

Zespot Kontrolujacy stwierdzit, ze wniosek o platnos¢ nie zostal podpisany przez
Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu. W pozostalym zakresie procedury dot. weryfikacji
whniosku o ptatno$¢ zostaty przeprowadzone poprawnie i terminowo.

d. Wniosek o platnos¢ posrednia nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07 Beneficjent: SP
7.0Z Nowa Sol (zat. nr 1.1-5)

Whniosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-013/08
wraz z podpisanymi  aneksami o dofinansowanie  projektu:  ,,Termomodernizacja
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Nowa Sol”, dla Dziatania 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz
rozwdj i wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii. Wydatki kwalifikowalne w badanym
wniosku, stanowig kwote 130.303,47 PLN, w tym do refundacji z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego - 58.746,36 PLN.

Tabela nr 8 przedstawia zbadane dokumenty finansowe zatgczone do wniosku
0 ptatnos$¢ nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowane.

Tabela nr 8. Zestawienie dokumentow finansowych do wniosku o ptatnosé nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07,
Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sol

Lp.

Nr
dokumentu

Data
wystawienia
dokumentu

Nr ksiggowy
lub
ewidencyjny

Data zaptaty

Nazwa towaru lub
ushugi

Kwota
dokumentu
brutto

Kwota
dokument
u netto

Kwota
wydatkow
kwalifikowal
nych

w tym
VAT

Faktura
VAT nr
5/12/2010

405/12

2010.12.16

2010.12.20

Nadzor inwestorski
przy realizacji robot
budowlanych
zwigzanych z
termomodernizacja
budynkow szpitala.
Kwota czgSciowa

2196,00

1 800,00

2196,00

396,00

Faktura
VAT nr
22/12/2010

404/12

2010.12.16

2010.12.20

Za czgSciowe
docieplenie i
kolorystyka elewacji
zespolu budynkow
szpitala w Nowej Soli
przy ul.
Chalubinskiego 7.
Zgodnie z umowa nr
188-109/10.

128 107,47

105
006,12

128 107,47

23101,35

Suma ogétem w PLN

130 303,47

106
806,12

130 303,47

23497,35

0 platno$¢ przedstawia tabela nr 9.

Zespot Kontrolujgcy TPOC potwierdzit spdjnos¢ dokumentow zrodtowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP II procedury w zakresie weryfikacji czgsci finansowej wniosku
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Tabela nr 9. Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie weryfikacji wniosku o platnosé nr RPLB.03.02.00-
08-013/08-07, Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sol

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11

Data wptywu wniosku o ptatnos¢ do IP 11 22.12.2010/04.04.2011*

Czy jest to wniosek o ptatnos¢ koncowa? Nie

Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista sprawdzajaca stanowiaca zalacznik 11.4.2 do Tak

Instrukcji Wykonawczej IP dla Priorytetu 11l LRPO na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasada "dwoch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP 11 03.10.2011
Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 10 dni roboczych ? Tak**
Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Gtéwnego Ksiggowego i Tak

Prezesa Zarzadu?

Czy wniosek o ptatnos¢ zostat opatrzony podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu? Nie

Czy na Karcie Informacyjnej Wniosku o Platno$¢ znajduje si¢ adnotacja o sprawdzeniu

poprawnosci danych oraz podpis K-WFE ?*** Nie

Czy w liscie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczone faktury/inne
dokumenty o rownowaznej wartosci dowodowej nie byly ujete we wezesniejszych Tak
wnioskach o ptatno$¢ w ramach programu LRPO?"

Zatwierdzenie wniosku o platnos$¢ i wyplata Srodkéw

Czy Pracownik WFE ujat zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ w projekcie Zestawienia
; P Iy Tak
zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platnos¢?

Czy IP II otrzymata informacje¢ od IZ LRPO o przekazaniu $srodkow na rachunek bankowy Tak
Beneficjenta?

*Ostateczna wersja wniosku o ptatnosé,
** w zwiazku z trwajaca weryfikacja Pzp?
*** vide wyjasnienie dot. odstepstwa od procedur —zat. 1.1-2.

Zespot Kontrolujacy stwierdzil, ze wniosek o platno$¢ nie zostal podpisany przez
Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu. Ponadto na Karcie Informacyjnej Wniosku brak jest
adnotacji o sprawdzeniu poprawnosci danych przez Kierownika WFE.

W pozostatym zakresie czynnosci IP II LRPO zwigzane z weryfikacja wniosku
0 ptatnos$¢ nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07 zostaly przeprowadzone poprawnie i terminowo.

2. Informowanie o nieprawidlowosciach oraz prowadzenie rejestru obciazen
i odzyskiwanie kwot

Zespot Kontrolujacy IPOC dokonat weryfikacji stosowania procedur zawartych
w Instrukcji Wykonawczej IP 11 dot. nieprawidtowosci poprzez analizg, m.in.:
a) wstepnego ustalenia administracyjnego,
b) notatki o wystapieniu nieprawidtowosci,
c) korespondencji z Beneficjentem,
d) danych zawartych w KSI SIMIK oraz poréwnanie z danymi zawartymi w dokumentacji
zrodlowe;,
e) dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia wpisu do Rejestru obcigzen na
projekcie,
f) danych zawartych w systemie IMS oraz w kwartalnych zestawieniach nieprawidtowosci.
Nieprawidlowosci wykryte w ramach III Priorytetu LRPO badane przez IPOC w ramach
niniejszej kontroli przedstawia tabela nr 10.

3 Doprecyzowano zapis w wyniku uznania wyjasnien i uwag IP 1l do wstgpnej wersji informacji pokontrolne;.
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Tabela nr10. Nieprawidlowosci wykryte w ramach LRPO dot. 111 Priorytetu badane przez IPOC

Nr projektu, . Kwpta StW!erdzoneJ . . . . Okolicznosci stwierdzenia
Beneficjent nlepraw'ldlowo'sm wg nc_)tatk1 Opis nieprawidtowosci ]
0 nieprawidtowosci
RPLB.03.02.00- 63.699.17 PLN Naruszenie zasad Weryfikacja procedury udzielenia
08-006/10, ' Wlt m ' konkurencyjnosci zamOwien publicznych
SP z0z . Y wynikajacych z Prawa prowadzonej na etapie weryfikacji
. dofinansow. 54.144,29 PLN Lo . . 4 s
Migdzyrzecz zamoOwien publicznych wniosku o ptatno$é.
*
290'43(?6??”:[;?\’,\, wiym Naruszenie zasad Weryfikacja procedury udzielenia
145,219 32 PLN* konkurencyjnosci zamOwien publicznych
RPLB.03.02.00- (r.a or’towana wynikajacych z Prawa prowadzonej na etapie weryfikacji
08-013/08, pd zamOwien publicznych whniosku o ptatnosé.**
SP zOz 0 KE) . —— o
Nowa S6l 245.395,11 PLN Eﬂﬁiﬁeg'e .Znasfidi Wery;ﬁqaipg)ceiﬁ'{ yzfldz;f'e”'a
w tym dofinansow. 122.697,56 ONKUTeNcyjnose OWICD publicznychh - -
PLN wynikajacych z Prawa prowadzonej na etapie weryfikacji
zamOwien publicznych wniosku o platno$§é.**

*Roznica kwoty nieprawidtowosci wskazana w IMS oraz W notatce o nieprawidlowosci wynika z zastosowanego zaokraglenia kwot w EUR.
**W zwiazku ze zmiang Instrukcji do wnioskéw o platnosé dla Beneficjentow (...), z dniem 8 lutego 2011 r. weryfikacja stosowania prawa
zamowien publicznych (SIWZ wraz z zalacznikami oraz ogloszenie o przetargu wraz ze wszystkimi zmianami i wyja$nieniem zmian 0raz
protokoty koniecznosci i inne dokumenty dot. robot dodatkowych, o ile stanowia koszty kwalifikowane w ramach projektu) jest
obligatoryjna na etapie analizy wniosku o ptatnos¢.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 nieprawidtowoscia
jest jakickolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie og6lnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem za gromadzenie informacji
0 nieprawidlowosciach jest odpowiedzialna 1Z. Na podstawie art. 7 pkt 4 Porozumienia
zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa Lubuskiego a WFOSIGW, IP Il jest
odpowiedzialna za wykrywanie nieprawidlowosci i niezwloczne informowanie IZ oraz
raportowanie o nieprawidtowosciach w ramach Priorytetu 111 LRPO.

Identyfikacja nieprawidlowosci odbywa si¢ w oparciu o wstgpne ustalenie
administracyjne lub sadowe. Zgodnie z art. 27 lit b) Rozporzadzenia 1828/2006 wstepne
ustalenie administracyjne lub sadowe oznacza wstepna oceng pisemna wykonana przez
wilasciwy podmiot administracyjny lub sadowy stwierdzajaca, na podstawie konkretnych
faktow, istnienie nieprawidlowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego
skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego istnienia nieprawidtowosci w nastepstwie
ustalen dokonanych w trakcie postgpowania administracyjnego lub sadowego.

Ocena, czy naruszenie przepisow (rozumiane jako wszelkie naruszenie prawa
wspolnotowego i1 krajowego, zapisow umowy o dofinansowanie, obowigzujacych procedur
lub wytycznych) jest nieprawidlowoscia dokonywana jest zgodnie z zasadami okre§lonymi
w SION/PION. Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza IP II oceny dokonuje pracownik
zaangazowany w realizacj¢ LRPO. W przypadku stwierdzenia, Ze naruszenie przepisow jest
nieprawidlowoscig, pracownik sporzadza Notatke 0 wystgpieniu nieprawidlowosci, zgodnie
Z wzorem stanowigcym zafgcznik nr 15.2 do Instrukcji. W dniu 27 czerwca 2011 r. IZ LRPO
zobligowata IP II do stosowania zmienionego wzoru notatki o wystgpieniu nieprawidtowosci.
Odstepstwo od procedur w powyzszym zakresie zostatlo zaewidencjonowane w Rejestrze
odstepstw pod poz. nr 9. Notatka jest sporzadzana i podpisywana w tym samym czasie,
co odpowiedni dla danej procedury dokument stanowiacy wstepne ustalenie administracyjne.

W celu sporzadzania przez IZ LRPO Rejestru obcigzen na projekcie, 1P II jest
zobowigzana do przekazania niezbgednych danych w formie tabeli stanowiacej zatgcznik
nr 5.2.7 Podrgcznika Procedur IZ LRPO. W wyniku analizy dokumentacji zrodlowej Zespot
Kontrolujacy IPOC potwierdzil wypetnianie przez IP II ww. obowiazku.

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza, IP II ma obowigzek przekazywania do 1Z LRPO
kwartalnych zestawien nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE w terminie
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45 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu. W wyniku analizy dokumentacji zrédtowej,
Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IP 1l przekazala kwartalne zestawienie
za IV kwartal 2011 r. (zal. nr 2-1), w dniu 7 lutego 2012 r., tj. w terminie okreslonym
w procedurach IP Il natomiast po terminie okreslonym w Podreczniku Procedur
1Z LRPO, gdzie w pkt. 8.3.2 wskazano ze , [P Il jest zobowigzana do skiadania
W Sekretariacie DFR  kwartalnego zestawienia nieprawidfowosci  niepodlegajgcych
raportowaniu do KE/ informacji o braku nieprawidfowosci niepodlegajgcych raportowaniu
do KE w terminie 20 dni kalendarzowych od zakosiczenia kazdego kwartatu, na wzorze
okreslonym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego .

2.1. Szczegbétowa analiza nieprawidlowosci

Czynnosciami sprawdzajagcymi objeto nieprawidtowosci stwierdzone w ramach
I11 Priorytetu LRPO dotyczace projektow nr:

— RPLB.03.02.00-08-006/10, Beneficjent: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej w Miedzyrzeczu (SP ZOZ Mi¢dzyrzecz)

e nieprawidlowo$¢ niepodlegajaca raportowaniu do KE, wykazana w zestawieniu
kwartalnym za IV kwartat 2011 r.;

e kwota nieprawidtowosci ujetej w zestawieniu kwartalnym: 63.699,17 PLN;

e nieprawidlowos¢ dotyczy naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez
niedopuszczenie przez zamawiajacego rozwigzan rownowaznych (zastosowano
znaki towarowe) oraz nalozenie na wykonawce obowigzku wykazania si¢
doswiadczeniem w zakresie remontu obiektow uzytecznosci publicznej;

e nieprawidtowos$¢ dot. wykonania prac termomodernizacyjnych;

e warto$¢ korekty: 5% warto$ci zamowienia.

— RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli (SP ZOZ Nowa Sdl)

e wystepujg dwie nieprawidtowosci w projekcie, w tym jedna zaraportowana do KE
W raporcie za II kwartal 2011 r., druga ujeta w zestawieniu kwartalnym
za IV kwartat 2011 r.;

a) nieprawidlowos¢ raportowana do KE za II kwartal 2011 r.

e kwota nieprawidtlowosci wg raportu R1681/PL/2011/Z4/10153/FD/3: 73.250,61
EUR (tj. 290.438,67 PLN wg kursu: 3,9650 PLN/EUR);

e nieprawidlowos¢ dotyczy naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez
niedopuszczenie przez zamawiajacego rozwigzan rownowaznych oraz
niedopuszczenie  mozliwosci  wykonania  czg§ci  zamoOwienia  przez
podwykonawcow;

e nieprawidlowo$¢ dot. wykonania prac termomodernizacyjnych oraz wykonania
wielobranzowej dokumentacji projektowo-wykonawczej i kosztorysowej;

e  wartos$¢ korekty: 10% (dot. wykonania prac termomodernizacyjnych oraz dostawy
i wymiany stolarki okiennej), 5% (dot. dokumentacji architektoniczno-
budowlanej) oraz 25% (dot. wykonania wielobranzowej dokumentacji
projektowo-wykonawczej i kosztorysowej — inzynier kontraktu).

b) nieprawidlowos¢ ujeta w zestawieniu kwartalnym za IV kwartal 2011 r.

e kwota nieprawidlowosci: 245.395,11 PLN;

e nieprawidlowo$¢ dotyczy naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez
niedopuszczenie przez zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych, catkowite
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ograniczenie podwykonawstwa, nalozenie na wykonawce obowiazku wykazania
si¢ doswiadczeniem w zakresie co najmniej dwoch inwestycji w ostatnich pigciu
latach odpowiadajacych zakresowi zamowienia oraz zadanie od wykonawcy
wykazu 0s6b 1 podmiotow, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia;
e nieprawidtowos¢ dot. wykonania prac termomodernizacyjnych;
e wartos¢ korekty: 10% wartosci zamowienia.

Zespot Kontrolujagcy IPOC dokonatl sprawdzenia ww. nieprawidtowosci w trzech

aspektach: stwierdzenie nieprawidtowosci,

raportowanie oraz windykacja/rozliczenie

nieprawidlowos$ci. Szczegoty zostaty przedstawione odpowiednio w pkt. 2.1.1, 2.1.2 oraz

2.1.3 niniejszej informacji.

2.1.1.

Szczegélowa analiza nieprawidlowosci w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-

006/10, Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz

Nieprawidtowo$¢ zostata stwierdzona przez pracownikéw IP II podczas weryfikacji
zamowien publicznych, ktora zostata wszczeta w dniu 25 sierpnia 2011 r. Nieprawidlowo$¢
zostata wykryta i skorygowana przed wilaczeniem danego wydatku do deklaracji wydatkow
przedtozonej do KE, dlatego pomimo przekroczenia kwoty 10 tys. Euro, nie podlega

raportowaniu do KE.

Wyniki analizy przedmiotowej nieprawidlowos$ci przedstawiono w tabeli nr 11.

Tabela nr 11. Analiza stosowania procedur dot. nieprawidtowosci w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-

006/10, Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz

Lp. ‘ Pytanie

‘ Uwagi

Stwierdzenie nieprawidlowosci

W jaki sposéb dokonano wstepnego ustalenia
administracyjnego?

1) II lista sprawdzajaca pzp: 03.10.2011 r.,

- pismo do beneficjenta o natozeniu korekty 10%
WFE-LR-PR8-514-60.2-5.4/10/11 z dn. 03.10.2011 r.;

2) III lista sprawdzajaca pzp: 14.10.2011 r.

- pismo do beneficjenta z ostatecznym stanowiskiem IP
Il WFE-LR-PR8-514-60.2-5.8/10/11 z dn. 14.10.2011 r.
korekta 5%

-pismo do Beneficjenta z dn. 25.10.2011 r. sygn.WFE-
LER-PR8-514-60.2-5.8/10/11 podtrzymujace stanowisko
IP II dot. natozonej korekty.*

Czy Beneficjent zakwestionowal  natozona

korekte/sankcje finansowg?

1) Tak: pismo z dn. 06.10.2011 .
2) Nie

Czy sporzadzono notatke o nieprawidlowosci
zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. 15.2 do
Instrukcji Wykonawczej IP 11?

Tak, notatka z 02.11.2011 r.;
uwzgledniajgc rejestr odstgpien od procedur — poz.9

Czy notatka zostata przekazana do 1Z LRPO?

Tak,
pismo IP 1l z 02.11.2011 r. sygn. WFE-LR-PR8-514-
60.2-5.12/10/11

Raportowanie

Czy nieprawidlowos¢ zostala zaraportowana
w odpowiednim trybie (zestawienie kwartalne,
raport kwartalny itd.), zgodnie ze schematem
weryfikacji okreslonym w PION?

Tak,
Kwartalne zestawienie nieprawidlowosci niepodlegajace;j
raportowaniu do KE za IV kwartat 2011 r.

Czy zachowano terminy raportowania | Tak*/Nie**
nieprawidtowosci do 1Z LRPO?
Czy zestawienie kwartalne/raport kwartalny zostat | Tak

4 Doprecyzowano zapis w wyniku uznania wyjasnien i uwag IP II do wstepnej wersji informacji pokontrolne;.
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sporzadzony prawidtowo?

(W pierwotnej wersji Zestawienia Kwartalnego w kol. 5
i 6 przestanego do IPOC, IZ nie uwzglednita kwoty
uznanej za niekwalifikowalna W ramach
nieprawidtowosci, a tylko wktad UE. W kol. 14 wpisano,
ze nieprawidlowos$¢ zostata wykryta po dokonaniu
platnosci, natomiast z kart wnioskéw o ptatnos¢ w KSI
wynika, ze nieprawidlowo$¢ zostata potragcona do
wyplaty. (IZ skorygowata zestawienie). Zestawienie
przygotowane przez IP 1l wg stanu na dzien 02.02.2012
r. zawiera prawidlowe wartosci oraz wilasciwy opis
okolicznos$ci wykrycia nieprawidlowosci.

Windykacja/rozliczanie nieprawidtowosci

Jaka decyzje podjat Prezes Zarzadu po otrzymaniu
notatki dot. stwierdzenia nieprawidlowosci?

Potracenia z wnioskow

Czy Beneficjent zostat poinformowany
0 koniecznosci zwrotu srodkoéw/potraceniach?

Tak,

Dot. zatwierdzenia Wop 04 — pismo z 02.11.2011 r.
sygn. WFE-LR-PR8-514-60.2-5.11/10/11.

Dot. zatwierdzenia Wop 06 — pismo z 23.12.2011 r. nie
zawiera  kwoty  potracenia;  Beneficjent  zostat
poinformowany telefonicznie o wartosci wydatkow
kwalifikowalnych po uwzglednieniu korekty (notatka
stuzbowa).

Dot. zatwierdzenia Wop 07- pismo z 26.04.2012 r. nie
zawiera kwoty  potracenia;  Beneficjent  zostat
poinformowany telefonicznie o0 wartosci wydatkoéw
kwalifikowalnych po uwzglednieniu korekty (notatka
shuzbowa).

Ktorego wniosku 0
nieprawidtowosc?

platnosé dotyczy

Wop-04: korekta  wydatkow  kwalifikowalnych:
14.351,30 PLN, w tym UE: 12.198,61 PLN
zatwierdzony w dniu 28.10.2011 r. — D01/12-00,

Wop-06: korekta  wydatkow  kwalifikowalnych:
7.381,37 PLN, w tym UE: 6.274,16 PLN -
zatwierdzony w dniu 23.12.2011 r. — nie certyfikowany,
Wop-07: korekta wydatkow kwalifikowalnych:
41.506,55 PLN, w tym UE 33.420,13 PLN: -
zatwierdzony w dniu 26.04.2012 r. — nie certyfikowany,

+

W Wop-08 (koficowy, zostat zlozony 13.03.2012 r.,
w trakcie  weryfikacji) przedstawiono faktur¢ nr
115/2011 dot. termomodernizacji w wysokosci 9.198,84
PLN. W ramach ww. faktury bedzie dokonana korekta

dokonania  potracen
nieprawidtowos$cia?

w zwigzku zistniejaca

5% na kwote wydatkéw kwalifikowalnych: 459,94
PLN.

Czy istnieje konieczno$¢ utworzenia ROP? Nie

Czy w liscie sprawdzajacej do weryfikacji wniosku | Wop 04 — nie,

o ptatno$¢ zamieszczono informacje 0 koniecznosci | Wop 06 — nie ,

Wop 07*** — tak (uwaga dot. pytania 15),
Wop 08 — brak danych, wop w trakcie weryfikacji.

Czy na formularzy wniosku o ptatno$¢ odnotowano
informacje o koniecznos$ci dokonania potragcen?

Wop 04 — tak,
Wop 06 — tak,
Wop 07 — tak,
Wop 08 — brak danych, wop w trakcie weryfikacji.

Czy istnieje inny dokument, podpisany przez
Prezesa Zarzadu, w ktérym wskazano na
konieczno$¢ dokonania potragcen z danego wniosku
o platno$¢ w zwigzku z nieprawidtowoscia?

Tak, zestawienie wydatkéw dla wniosku o platnos¢ 04
po uwzglednieniu korekty finansowej zalaczone
do Zestawienia zatwierdzonych wnioskéw o platnosé
nr WFE-LR-PR12-51-02-33.0/11.

Czy wg stanu na dzien 01.06.2012 r. kwota
nieprawidtowosci zostata w calosci
scertyfikowana?

Nie, pozostaly do certyfikacji Wop 06, 07 i 08.

*Termin okreslony w procedurach IP I1.
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**Termin okre$lony w procedurach 1Z LRPO.
*** W liscie sprawdzajacej w pkt.8 czgsci II udzielono bi¢dnej odpowiedzi na pytanie ,,Czy suma kwot z platnosci okresowych nie
przekracza 95% wartos$ci projektu?” — do dnia sporzadzenia niniejszej informacji pokontrolnej uchybienie skorygowano (zat. nr 2.1.1-1).

W wyniku analizy zestawienia kwartalnego nieprawidlowosci za IV kwartat 2011 r.,
Zespot Kontrolujacy stwierdzil rozbiezno$¢ kwoty nieprawidtowosci (0 0,01 PLN)
w stosunku do sumy dotychczas natozonych korekt (w ramach Wop: 04, 06, 07) oraz
5% korekty wyliczonej przez IPOC w odniesieniu do faktury 115/2011, wystawionej na
kwot¢ 9.198,84 PLN, =zalagczonej do Wop koncowego (08). Rozbieznos¢ wynika
z metodologii  wyliczania nieprawidlowosci (tzn. na etapie poczatkowym kwote
nieprawidtlowosci wyliczono w odniesieniu do wartosci kontraktu, obecnie - w odniesieniu do
poszczegolnych faktur).

Porownujgc dane zawarte w KSI (SIMIK 07-13) z dokumentacjg zrodtowa,
tj. z wnioskiem o ptatno$¢ nr 04 (zat. nr 2.1.1-2) oraz wydrukiem z dnia 31 pazdziernika
2011 r. karty informacyjnej wniosku o ptatnos¢ 04 (zal. nr 2.1.1-3), Zespot Kontrolujacy
ustalit, ze pierwotnie do KSI (SIMIK 07-13) wprowadzono bledne dane dot. wniosku
0 platno$¢ nr 04, tzn. nie wskazano pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych po
autoryzacji w zwigzku z nalozeniem korekty finansowej wynikajacej ze stwierdzonej
nieprawidlowosci. Ponadto blednie wskazano date zatwierdzenia wniosku oraz zrédia
finansowania.

Zgodnie pkt. 9 procedury 11.1.1, po zarejestrowaniu przez pracownika wniosku
0 ptatno$¢ w KSI, Kierownik WFE dokonuje weryfikacji zgodno$ci wprowadzonych danych
z dokumentacja papierowa. Fakt ten odnotowuje na wniosku o ptatnos¢ i sktada swoj podpis.

W wyniku analizy wniosku o ptatno$¢ nr 04, Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze na
Karcie Informacyjnej Wniosku o Platnosé brak jest adnotacji i podpisu Kierownika WFE.
(zat. nr2.1.1-4). W zwiazku z powyzszym Pracownik IP II zlozytl pisemne wyjasnienie
(zat. nr 1.1-3) otresci: ,(...) W trakcie prowadzenia weryfikacji wnioskow o platnosé
sktadanych przez Beneficjentow Priorytetu III LRPO na lata 2007 — 2013, Instytucja
Posredniczgca Il Stopnia odstgpita od stosowania w praktyce przywolanych zapisow, ktore
mialy charakter wylqcznie formalny — ponownej weryfikacji zawartych w systemie danych
dokonuje m.in. P-WFE odpowiedzialny za tworzenie Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il
wnioskow o platnos¢. W zwigzku z powyzszym, opracowana i przekazana do Instytucji
Zarzqdzajqcej, w celu weryfikacji i akceptacji Instrukcja Wykonawcza IP 11 wersja 1.07 z dnia
15 maja 2012 r. zostata zaktualizowana, m.in. w przedmiotowej kwestii — z procedury 11.1.1
usunigte zostaly zapisy, ktore nie majq odzwierciedlenia w dziataniach podejmowanych przez
IPIL”

Z uwagi na fakt, ze procedura 11.1.1 pkt. 9 IW nie byla stosowana, na wniosek Zespotu
Kontrolujgcego, w dniu 1 czerwca br., IP Il dokonata zarejestrowania odst¢pstwa od procedur
w powyzszym zakresie w Rejestrze odstepstw pod poz. nr 11.

Dane zostaly skorygowane w dniu 2 listopada 2011 r. (zat. nr 2.1.1-4) przez koordynatora
projektu. Koordynator projektu ztozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienie (zat. nr 2.1.1-5).

Zgodnie z pkt. 7 procedury 11.1.1 Wnioski o platnosé (...) zawartej w Instrukcji
Wykonawczej IP 11, wniosek o ptatno$¢ powinien zosta¢ zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu.

W trakcie analizy dokumentéw zrodlowych Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit,
ze weryfikacje wnioskow o ptatno$¢ odbyty sie w oparciu o listy sprawdzajace, ktore zostaly
podpisane przez dwoch Pracownikow Wydziatu Funduszy Europejskich, Pracownika
Woydzialu Finansowo-Ksiggowego (WFK), Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego oraz
Prezesa WFOSIGW. Na formularzach wnioskéw analizowanych przez Zespél
Kontrolujgcy IPOC brak jest podpisu Prezesa Zarzadu oraz parafy Kierownika WFE,
natomiast znajduja si¢ adnotacje koordynatora danego projektu o fakcie zatwierdzenia oraz
dacie zatwierdzenia wniosku.
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Pozostate uwagi dot. wnioskow o ptatnos¢ w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-006/10
realizowanego przez SP ZOZ Mig¢dzyrzecz przedstawiono w pkt. 1.1 niniejszej informacji
pokontrolnej.

2.1.2. Szczegélowa analiza nieprawidlowosci zaraportowanej do Komisji Europejskiej
w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sél

Nieprawidlowo$¢ dotyczy sze$ciu postepowan przeprowadzonych w projekcie, tzn.
dwoch postepowan dot. wykonania prac termomodernizacyjnych (10% korekty), dwoch
zamoOwien na dostawe i wymiang stolarki okiennej (10% korekty), wykonanie dokumentacji
architektoniczno-budowlanej (5% korekty) oraz wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo-wykonawczej i kosztorysowej — inzynier Kkontraktu (25% korekty).
Nieprawidlowo$¢ stwierdzono w dniu 8 czerwca 2011 r. w wyniku weryfikacji procedury
udzielenia zamowien publicznych prowadzonej na etapie weryfikacji wniosku o ptatnosc.
Koordynator projektu wyjasnit (zat. nr 2.1.2-1), ze poczatkowo warto§¢ korekty zostala
odniesiona do catosci wydatkow kwalifikowanych dla kategorii wydatkow przeznaczonej na
termomodernizacj¢, poniewaz Beneficjent na etapie skladania wniosku o dofinansowanie
projektu poinformowat IP II, Ze na wykonanie ww. zadania zostanie przeprowadzone jedno
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W dniu 17 czerwca 2011 r. IP 1l
wezwala Beneficjenta do przedstawienia informacji nt. ilo$ci przeprowadzonych postepowan
przetargowych oraz dostarczenia niezbednej dokumentacji. W zwigzku z zaistnialg sytuacja,
IP II czterokrotnie sporzadzata notatke o nieprawidlowosci oraz dokonywatla zmian
w systemie raportowania IMS.

Wyniki analizy przedmiotowej nieprawidtowosci przedstawiono w tabeli nr 12.

Tabela nr 12. Analiza stosowania procedur dot. nieprawidiowosci za raportowanej do KE w ramach projektu
RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: SP ZOZ Nowa S6l

Lp. Pytanie Uwagi

Stwierdzenie nieprawidlowosci

W jaki sposob dokonano wstepnego ustalenia | 1) pierwotnie: dwie listy sprawdzajace pzp
1. administracyjnego? 2 08.06.2011 .

- pismo do 1Z z dot. konieczno$ci natozenia
korekty na Beneficjenta: 08.06.2011 r. sygn.
WFE-LR-PR9-10.2-8.14/08/11

2) ostateczne stanowisko IP Il w odniesieniu
do szesciu postepowan : pismo do Beneficjenta
z215.12.2011 r. sygn. WFE-LR-PR9-514-10.2-

8.34/08/11.

2. Czy  Beneficjent  zakwestionowal nalozong | Tak

korekte/sankcje finansowq?
3. Czy sporzadzono notatke o nieprawidtowosci | Tak, uwzgledniajac rejestr odstapien od procedur —

zgodnie ze wzorem stanowigcym  zal. 15.2 | poz.9

do Instrukcji Wykonawczej IP 11? I notatka: 08.06.2011 r. (2 postepowania):

e Calkowita kwota nieprawidtowosci: brak
danych,

e  Wkiad UE catkowitej kwoty
nieprawidtowosci: brak danych,
e Wydatki nieprawidtowo certyfikowane:
brak danych,
e Wkitad UE wydatkéw nieprawidtowo
certyfikowanych: 261.134,57 PLN.
Il notatka: 19.09.2011 r. (6 postgpowan,
po przekazaniu przez Beneficjenta dokumentacji)
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e (Calkowita kwota nieprawidtowosci: brak
danych,

e Wkiad UE catkowitej
nieprawidlowosci: brak danych,

e Wydatki nieprawidlowo certyfikowane:
251.785,50 PLN,

e Wkiad UE wydatkéw nieprawidtowo
certyfikowanych: 125.892,76 PLN.

kwoty

Il notatka: 25.10.2011 r. (6 postgpowan,
po czgsciowym uwzglednieniu wyjasnien
Beneficjenta)
e Calkowita kwota  nieprawidlowosci:
321.516,98 PLN,
e Wkiad UE catkowitej kwoty

nieprawidlowosci: 160.758,51 PLN,
e Wydatki nieprawidlowo certyfikowane:
238.338,90 PLN,
e Wkiad UE wydatkéw nieprawidtowo
certyfikowanych: 119.169,46 PLN.
IV notatka: 02.01.2012 r. (6 postepowan;
W odniesieniu do trzech postgpowan stwierdzono
obnizenie rzeczywistych wydatkéw w stosunku
do warto$ci umow, w zwigzku z czym obnizono
calkowitg kwotg nieprawidtowosci)

. Calkowita kwota nieprawidlowosci:
290.438,63 PLN,
e  Wkiad UE catkowitej kwoty

nieprawidlowos$ci: 145.219,32 PLN,

e  Wydatki nieprawidlowo certyfikowane:
238.338,90 PLN,

e Wkiad UE wydatkow nieprawidlowo
certyfikowanych: 119.169,46 PLN.

Czy notatka zostata przekazana do 1Z LRPO?

Tak,

w dniu sporzadzenia notatki.

Raportowanie

Czy nieprawidtowo$¢ zostala zaraportowana
w odpowiednim trybie (zestawienie kwartalne,
raport kwartalny itd.), zgodnie ze schematem
weryfikacji okreslonym w PION?

Tak,
W raporcie kwartalnym za I1 kwartat 2011 r.

Czy zachowano terminy
nieprawidtowosci do IZ LRPO?

raportowania

Tak,

- raport w IMS utworzono 5 lipca 2011 r. ,

- raport z dziatan nastepczych za III kwartat 2011 r.
(dot. notatki I11): 21.10.2011r.,

- raport z dziatan nastgpczych za IV kwartat 2011 r.
(dot. notatki 111 i 1V): 31.01.2012 r.

Czy raport kwartalny zostal

prawidtowo?

sporzadzony

Zgodnie z instrukcjami, szkic raportu wymagat
korekty z uwagi na bledy w opisie
nieprawidlowosci oraz wykazywanych kwotach.

Czy IP Il utworzytla i przekazata do IZ raport
Z dziatan nastgpczych?

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. IP II blednie
utworzyla nowy raport nr R1681/PL/2011/
74/10358/FD/1 do nieprawidlowosci (raport ten
zostal usuniety z IMS), zamiast utworzy¢ raport
z dzialan nastepczych.

Raport z dziatan nastgpczych R1681/PL/2011/
Z4/10153/FD/2 zostat utworzony 21.10.2011 r.,
raport nr 3 — zostal utworzony 31.01.2012 r.
Aktualnie w IMS raport zawiera poprawne kwoty
nieprawidtowosci, natomiast istnieje niespojnosé
w stosunku do danych zawartych w notatce
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o nieprawidlowosci w zakresie naruszonych
podstaw prawnych oraz metod wykorzystanych
przy popelnieniu nieprawidlowosci.

Windykacja/rozliczanie nieprawidlowosci

1. Jaka decyzj¢ podjat Prezes Zarzadu po otrzymaniu | Potracenia z wnioskow (nr 07 i 13) + ROP (dot. nr
notatki dot. stwierdzenia nieprawidlowosci? 04,05,06).

2. Czy Beneficjent zostat poinformowany | Tak,

0 koniecznosci zwrotu §rodkow/potraceniach? ostateczna informacja o konieczno$ci zwrotu

srodkow: 15.12.2011 r.

3. Ktorego wniosku o  pflatno$¢  dotyczy | 1. ROP w kwocie 53.863,98 PLN na Wop 04
nieprawidtowos$¢? zatwierdzonym w dniu 29.10.2010 r., ujety

w D13/10-00— nie odzyskano.

2. ROP w kwocie 157.964,19 PLN na Wop 05
zatwierdzonym w dniu 22.11.2010 r., ujety
w D14/10-00— nie odzyskano.

3. ROP w kwocie 26.510,73 PLN na Wop 06
zatwierdzonym w dniu 27.11.2010 r., ujety
w D14/10-00— nie odzyskano.

4. Potracenie z Wop -07 kwoty 12.810,75 PLN —
zatwierdzonego w dniu 03.10.2011 r. -
certyfikowany w Po§wiadczeniu nr D01/12-00.

5. Potrgcenie z Wop -13 kwoty 39.289,00 PLN —
zatwierdzonego w dniu 03.02.2012 r. —ujete
W Poswiadczeniu nr D04/12-01.

Lacznie  zastosowana  korekta  wynosi
290.438,65 PLN.

4. Czy istnieje koniecznos¢ utworzenia ROP? Tak

5. Czy IP Il przekazata do IZ LRPO dane konieczne Tak
do utworzenia ROP?

6. Czy dane zawarte w ROP sg spojne z danymi Tak,
zawartymi w zestawieniu kwartalnym/raporcie w ROP nie podano nr raportu w IMS (zat. nr 2.1.2-
kwartalnym? 2do 2.1.2-4).

7. Czy Beneficjent w terminie zwrdcit srodki wraz Nie
z odsetkami?

8. Czy w liscie sprawdzajacej do weryfikacji wniosku | Wop 07 — nie,

o0 platno$¢ zamieszczono informacje o koniecznoéci | Wop 13 — nie.
dokonania potragcen w zwigzku z istniejaca
nieprawidtowoscia?

9. Czy na formularzy wniosku o ptatnos¢ odnotowano | Wop 07 — nie,
informacje o koniecznosci dokonania potracen? Wop 13 — nie.

10 | Czy istnieje inny dokument, podpisany przez | Tak, Zestawienia wydatkéw dla wniosku o ptatnosé
Prezesa Zarzadu, w ktorym wskazano na | 07 i 013 po uwzglednieniu korekty finansowej
koniecznos¢ dokonania potragcen z danego wniosku | zataczone do Zestawien zatwierdzonych wnioskow
o ptatno$¢ w zwigzku z nieprawidtowos$cia? o0 platnosc.

11. | Czy wg stanu na dzien 01.06.2012 r. kwota | Nie, pozostaly do certyfikacji Wop: 12, 13,14

nieprawidlowosci zostata W catosci

scertyfikowana?

(koncowy).

Zgodnie z Informacjg kwartalng za I kwartat 2012 r., podczas prowadzenia kontroli PZP
przy weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ projektu RPLB.03.02.00-08-013/08 stwierdzono
uchybienia w 7 postepowaniach dotyczacych przedmiotowego projektu (w tym 6 postgpowan,
gdzie wykryto nieprawidtowos$¢ podlegajaca raportowaniu do KE oraz 1 postepowanie,
w ramach ktorego wykryto nieprawidlowo§¢ wskazang w zestawieniu kwartalnym).
W zwigzku z tym zostala nalozona korekta finansowa. Beneficjent nie zgodzil sie
ze stanowiskiem IP II i nie dokonat zwrotu Srodkow.
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Z-ca Prezesa Zarzadu wyjasnit (zal. nr 2.1.2-5), Ze majac na uwadze wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIKp. z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
syg. Akt Il SA/Go 611/11 (wyrok nieprawomocny), najbardziej problematyczne
postepowanie (umowa 113-64/10 dot. prac termomodernizacyjnych) w dniu 5 stycznia 2012 r.
skierowano do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych (zal. nr 2.1.2-6) w celu
przeprowadzenia kontroli. Prezes UZP wszczat postepowanie wyjasniajgce w dniu 23 lutego
2012 r. Po otrzymaniu opinii Prezesa UZP zostang podjete dalsze kroki, tj. wydanie decyzji
administracyjnej. Beneficjent zostal powiadomiony o tym fakcie pismem z dnia 27 stycznia
2012 r. (zal. nr 2.1.2-7). Ponadto pismem z dnia 21 maja 2012 r. IP II poinformowata
Beneficjenta, Ze istnieje mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej na jego wniosek przed
otrzymaniem opinii Prezesa UZP (zal. nr 2.1.2-8). Do dnia sporzadzenia niniejszej informacji
pokontrolnej Beneficjent nie przedstawit swojego stanowiska w tej sprawie.

W wyniku analizy wnioskéw o ptatnos$¢ nr 07 (zat. nr 2.1.2-9) oraz 13 (zat. nr 2.1.2-10),
Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze w obu przypadkach na formularzach wnioskow
brak jest adnotacji koordynatora projektu o zatwierdzeniu wnioskow do wyplaty.
Ponadto na formularzach wnioskéw znajdujg si¢ odrgczne adnotacje pracownika (dokonane
oldéwkiem) dot. wyliczenia kwoty $rodkow do wyplaty. Jednakze nalezy dodac,
ze W dokumentacji zrodtowej do ww. wnioskow dotaczono wypetnione zestawienia (nie
wskazano daty sporzadzenia dokumentu) pn. Modut IZ/IP Il Dane finansowe (...).
Zestawienia zawierajg kwoty zbiezne z wyliczeniami, ktore zostaty odnotowane odrecznie na
formularzach wnioskow 1uwzgledniaja dokonane potracenia. Zestawienia te zostaly
podpisane tylko przez jedna osobeg, tj. koordynatora projektu, wobec czego Zespot
Kontrolujacy IPOC nie moze potwierdzi¢ zachowania na tym etapie zasady ,,dwoch par oczu”
dot. okreslania kwot podlegajacych potraceniu. Jak wskazano w tabeli nr 12 , istnieje jednak
inny dokument, stanowiacy zatacznik do Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow
0 platnosé¢, parafowany przez Kierownika WFE oraz podpisany przez Prezesa Zarzadu,
w ktérym wskazano na konieczno$¢ dokonania potracen z danego wniosku o ptatnosé
w zwigzku z nieprawidtowoscig. Zestawienie jest sporzadzane, co do zasady, dwa razy
w miesiacu, tj. za okres do 15-go dnia danego miesigca oraz od 16-go do ostatniego dnia
miesiaca, a wiec z kilkudniowym opdznieniem w stosunku do formularza Modut IZ/IP 11
Dane finansowe (....).

Ponadto na formularzu wniosku o ptatno$¢ nr 07 wskazano btedng date wptywu wniosku
do IP II (4. 5 kwietnia 2011 r.). Zgodnie z pieczgcig wpltywu, Beneficjent ztozyt wniosek w
dniu 4 kwietnia 2011 r. (zal. nr 2.1.2-11).

Pozostate uwagi dot. wnioskow o ptatno$¢ w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08
realizowanego przez SP ZOZ Nowa Sol przedstawiono w pkt. 1.1 niniejszej informacji
pokontrolnej.

2.1.3. Szczegélowa analiza nieprawidlowosci ujetej w zestawieniu kwartalnym
za IV kwartal 2011 r. stwierdzona w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08,
Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sél

Nieprawidtowos$¢, ktora zostata ujeta w zestawieniu kwartalnym za IV kwartal
2012 r.dot. jednego postgpowania o zamoOwienie publiczne na wykonanie prac
termomodernizacyjnych. Nieprawidtowos¢ stwierdzono w dniu 20 grudnia 2011 r. w wyniku
weryfikacji procedury udzielenia zaméwien publicznych prowadzonej na etapie weryfikacji
wniosku o platnos¢ (10% korekty). Nieprawidlowos¢ zostata wykryta 1 skorygowana przed
wiaczeniem danego wydatku do deklaracji wydatkow przedlozonej do KE, dlatego, zgodnie
z art. 28 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, nie podlega raportowaniu do KE
pomimo przekroczenia kwoty 10 tys. Euro.
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Wyniki analizy przedmiotowej nieprawidlowos$ci przedstawiono w tabeli nr 13.

Tabela nr 13. Analiza stosowania procedur dot. nieprawidlowosci ujetej w zestawieniu kwartalnym za IV
kwartat 2011 r. w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sl

Lp. Pytanie Uwagi
Stwierdzenie nieprawidlowosci
W jaki sposob dokonano wstepnego ustalenia | Pismo do Beneficjenta z dn. 20.12.2011 r., syg.
1. administracyjnego? WFE-LR-PR9-514-10.2-13.7/08/11,  ostatecznie
pismo do Beneficjenta z dn. 27.01.2012 r. WFE-
LR-PR9-514-10.2-13.11/08/12).
2. Czy Beneficjent zakwestionowat natozong | Tak
korektg/sankcje finansowg?
3. Czy sporzadzono notatke o nieprawidlowosci | Tak, notatka z dnia 01.02.2012, uwzgledniajac
zgodnie ze wzorem stanowigcym  zal. 15.2 | rejestr odstgpien od procedur — poz.9
do Instrukcji Wykonawczej IP 11?
4. Czy notatka zostata przekazana do 1Z LRPO? Tak —03.02.2012 r.
Raportowanie
1. Czy nieprawidtlowos$¢ zostala zaraportowana | Tak*
w odpowiednim trybie (zestawienie kwartalne,
raport kwartalny itd.), zgodnie ze schematem
weryfikacji okreslonym w PION?
2. Czy zachowano terminy raportowania | Tak**/Nie***;
nieprawidtowosci do 1Z LRPO? zgodnie z pismem IP 1l z dn. 03.02.2012 r.
termin przekazania zestawienia zostat
przekroczony  wzwigzku  z aktualizacja
podrecznika procedur wewnetrznych.
3. Czy zestawienie kwartalne/raport kwartalny | Tak
zostal sporzadzony prawidtowo?
Windykacja/rozliczanie nieprawidlowosci
1. Jaka decyzje podjat Prezes Zarzadu po Potracenia z wnioskow.
otrzymaniu notatki dot. stwierdzenia
nieprawidlowosci?
2. Czy  Beneficjent  zostal  poinformowany | Tak,
0 koniecznosci zwrotu srodkoéw/potraceniach? pismo z dnia 20.12.2011 r. sygn. WFE-LR-PR9-
514-10.2.-13.7/08/11 skorygowane pismem z dnia
16.01.2012 r. WFE-LR-PR9-514-10.2.-
13.9/08/11.
3. Ktorego  wniosku o  platnos¢  dotyczy | Potracenie z Wop -12 kwoty 125.172,64 PLN-
nieprawidtowos¢? zatwierdzonego  01.02.2012 r. -  ujety
w Poswiadczeniu nr D04/12-01.
Potrgcenie z Wop -14 (koncowy) - wptynat do IP
IT w dniu 02.03.2012 r., wniosek zostal wstgpnie
zweryfikowany pozytywnie 18.05.2012 r.- kwoty
116.814,03 PLN; taczna kwota ustalonej korekty
w odniesieniu do wydatkow kwalifikowalnych
wynosi 241.986,67 PLN.
4, Czy istnieje konieczno$¢ utworzenia ROP? Nie
5. Czy w liscie sprawdzajacej do weryfikacji | Wop 12 — tak (adnotacja, ze wniosek zostanie
wniosku o platno$¢ zamieszczono informacj¢ o | zaakceptowany po odpowiedzi Beneficjenta
koniecznosci dokonania potracen w zwiazku z | na informacje¢ o korekcie finansowe;j).
istniejgca nieprawidtowosciag? Wop 14- nd., wop w trakcie weryfikacji,
lista sprawdzajgca zostanie sporzgdzona
po przeprowadzeniu kontroli w projekcie.
6. Czy na formularzy wniosku o platnos¢ | Wop 12 — tak,
odnotowano informacje o koniecznosci dokonania | Wop 14 — nd., wop w trakcie weryfikacji.
potracen?
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7. Czy istnieje inny dokument, podpisany przez | Zestawienie wydatkow dla wniosku o ptatnosé
Prezesa Zarzadu, w ktorym wskazano na | nr12 po uwzglednieniu korekty finansowej
konieczno$¢ dokonania potracen z danego | zalaczone do  Zestawieri  zatwierdzonych
wniosku o  platnos¢ w  zwigzku  z | wnioskow o platnosé.

nieprawidlowo$cia?
8. Czy wg stanu na dzien 01.06.2012 r. kwota | Nie
nieprawidlowosci zostata w catosci

scertyfikowana?
*W ramach projektu stwierdzono nieprawidlowos¢, ktéra zostata zaraportowana do KE w raporcie za Il kwartat 2011 r. Zgodnie
z ustaleniami Grupy roboczej ds. przeciwdziatania nieprawidlowosciom w zakresie wykorzystania funduszy unijnych z dnia 17 kwietnia
2012 r. ,raport o nieprawidtowosci powinien takze obejmowac wszystkie kolejne nieprawidlowosci stwierdzone u jednego Beneficjenta lub
dla jednego projektu/operacji, jesli raportowanie uprzednio wykrytych nieprawidtowosci jest kontynuowane”.

**Termin okreslony w Procedurach IP 1L

***Termin okreslony w procedurach IZ LRPO.

Lacznie kwota natozonej korekty przez IP II w ramach wnioskoéw 0 ptatnosé nr 12 i nr 14
wynosi 241.986,67 PLN. Kwota ta jest niespojna z danymi zawartymi w zestawieniu
kwartalnym za IV kwartal 2012 r., gdzie wskazano 245.395,11 PLN. Rozbiezno$¢ ta wynika
z faktu, ze pierwotna korekta zostata wyliczona w oparciu o kwote umowy z wykonawca,
natomiast ostateczna korekta — w oparciu o warto$¢ faktur dotaczonych do wnioskow
0 ptatnos$¢ nr 12 i 14.

Analogicznie, jak w przypadku wnioskow 0 ptatnos¢ nr 07 i 13 dla projektu,
na formularzu wniosku o platno§¢ brak jest adnotacji koordynatora projektu
0 zatwierdzeniu wniosku o platnos$¢ nr 12 (zat. nr 2.1.3-1).

Ponadto na formularzu wniosku o platnos¢ nr 12 (jedna z wersji) wskazano bledna
date wpltywu wniosku do IP II (tj. 3 pazdziernika 2011 r.). Zgodnie z pieczecia wplywu,
Beneficjent zlozyl wniosek w dniu 30 wrzesnia 2011 r. (zal. nr 2.1.3-2).

Zgodnie z pismem skierowanym do Beneficjenta w dniu 16 stycznia 2012 r. (zal. nr
2.1.3-3), z uwagi na fakt, ze wnioski o ptatno$¢ nr 12 i 14 zawieraja wydatki, w ramach
ktorych stwierdzono analogiczne naruszenia, jak w przypadku postepowania, ktore
skierowano do Prezesa UZP, ostateczne stanowisko IP II dot. nieprawidlowosci zostanie
sformutowane po otrzymaniu opinii Prezesa UZP w przedmiotowej sprawie.

Analizujac zestawienie kwartalne za I kwartat 2012 r., Zesp6t Kontrolujacy IPOC
stwierdzit, ze wskazana przez 1Z LRPO kwota nieprawidlowosci w odniesieniu
do wydatkéw kwalifikowanych (tj. 245.395,11 PLN) nie ulegla zmianie w stosunku
do kwoty wykazanej w zestawieniu kwartalnym za IV kwartal 2011 r. i obecnie jest
niespéjna z kwotami korekty rzeczywiscie ustalonej przez IP 11 w odniesieniu
do wnioskow o platnosé nr 12 i 14 (tj. 241.986,67 PLN).

3.  Realizacja obowiazkow kontrolnych

Realizacja obowigzkoéw kontrolnych IPII odbywa si¢ w oparciu o Wytyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkoéw Instytucji
Zarzadzajace] Programem Operacyjnym oraz opracowane przez 1Z Wytyczne dotyczace
sprawozdawczosci, kontroli oraz ewaluacji dla Instytucji Posredniczacej II-stopnia dla
Il Priorytetu  LRPO. Szczegdlowe zasady postgpowania zostaly okreslone w pkt. 13
Instrukcji Wykonawczej IPII.

3.1. Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP 1l, kontrola w ramach
LRPO odbywa si¢ na podstawie Rocznego Planu Kontroli Projektow (RPKP) stanowigcego
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zatacznik do Rocznego Planu Kontroli IZ. Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP
do dnia 20 sierpnia kazdego roku informuje pracownikéw monitorujgcych poszczegolne
projekty dofinansowane w ramach III Priorytetu LRPO o konieczno$ci dostarczenia wykazow
projektow do kontroli. Na podstawie zawartych umoéw o dofinansowanie pracownicy
sporzadzaja wykaz projektow. Wykaz projektow wraz z opracowang metodologia doboru
proby do weryfikacji sprawdzajacej ex-post dokumentacji prawa zaméwien publicznych oraz
metodologia doboru préby do kontroli trwatosci projektéw przekazywane sg do IZ do dnia
14 wrzesénia roku poprzedzajgcego rok, na ktory sporzadzany jest RPK.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. pracownicy monitorujacy poszczegoélne projekty w IP II
poinformowani zostali o wszczeciu procedury sporzadzania RPK/RPKP na 2012 r.
I konieczno$ci dostarczenia wykazow projektow do kontroli (zat. nr 3.1-1). Na podstawie
otrzymanych wykazow, pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP opracowat
dokument roboczy zawierajacy wykaz projektow konczacych si¢ w 2012 r. (lub w 2011 r.,
ktore nie zostaly obje¢te kontrolg na miejscu) oraz projektow znajdujacych si¢ w okresie
trwalosci (zat. nr 3.1-2).

IP II przekazata do 1Z projekt RPKP dla Priorytetu III LRPO na 2012 r. pismem WFE-
LR-PR10-510-54/11 z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Na podstawie daty wpltywu pisma do
Departamentu LRPO Zesp6t Kontrolujacy IPOC uznal, iz rok 2010 zostal omytkowo wpisany
a dokumenty przekazano w dniu 13 wrzesnia 2011 r., zgodnie z terminem zawartym
w Instrukcji Wykonawczej IP 11 (zat. nr 3.1-3).

W dniu 3 pazdziernika 2011 r., po przeprowadzonej weryfikacji RPK, IZ zwrdcita si¢
do IP II z prosba o poprawe dokumentu. IP II dokonata poprawy w dokumencie w terminie
zgodnym z Instrukcja Wykonawczg IP 11, o czym poinformowata IZ w dniu nastgpnym (zat.
nr 3.1- 4).

Roczny Plan Kontroli zostal przyjety Uchwalg nr 75/939/11 Zarzgdu Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie Rocznego Planu Kontroli Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP Il, aktualizacji RPK
dokonuje si¢ nie cze$ciej, niz raz na kwartal. Do dnia 10 kazdego miesigca konczacego
kwartat pracownik odpowiedzialny za przygotowanie projektu aktualizacji zbiera informacje
od pracownikdw monitorujgcych poszczegdlne projekty w ramach LRPO o potrzebie
przeprowadzenia dodatkowych kontroli.

W dniu 3 listopada 2011 r. pracownicy monitorujacy poszczegdlne projekty w IP 11
poinformowani zostali o wszczeciu procedury sporzadzania aktualizacji RPKP na 2012 r.
I konieczno$ci dostarczenia wykazow projektow do kontroli (zat. nr 3.1-5). Na podstawie
otrzymanych wykazow, pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP opracowat
dokument roboczy zawierajacy wykaz projektow przeznaczonych do kontroli w 2012 r.
Aktualizacja RPKP przekazana zostatla do 1Z LRPO pismem WFE-LR-PR10-510-54/11
z dnia 15 grudnia 2011 r. (zal. nr 3.1-6) i zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami miata jedynie
charakter formalny, tzn. aktualizacja nie wnosita zmian do RPKP IP Il (zat. nr 3.1-7).

Do dnia przeprowadzenia niniejszej kontroli, do siedziby IPOC nie wptyneta informacja
na temat aktualizacji RPK LRPO na 2012 r.

3.2 Kontrole przeprowadzane przez IP 1l zbadane przez IPOC

Realizacja przez IP Il LRPO obowigzkow kontrolnych zostata zbadana na podstawie
nastgpujacych projektow:
— RPLB.03.01.00-08-008/09 — ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow
w m. Gorzyca, gmina GoOrzyca wraz z rurociggami przesylowymi 1 siecig
kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamigcin, Golice”,
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— RPLB.03.02.00-08-012/10 — ,, Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dabiu”,
— RPLB.03.02.00-08-025/10 ,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkot
w Deszcznie”.

3.2.1 Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem, przeprowadzeniem oraz zakonczeniem
kontroli na miejscu

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP II LRPO, kontrola na miejscu moze zostac
przeprowadzona w trybie planowanym, czyli wynikajagcym z RPKP, doraznym Ilub
sprawdzajagcym. Kontrola na miejscu dokonywana jest zawsze na zakonczenie realizacji
projektu, tj. po weryfikacji wniosku o ptatno$¢ koncowa, a w przypadku projektow wpisanych
na Indykatywny Plan Inwestycyjny przeprowadzana jest raz w kazdym roku realizacji
projektu.

Przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu kontroli Kierownik ~WFE sporzadza
propozycje skladu Zespotu kontrolujgcego oraz kierownika Zespohlu, uwzgledniajac czy
wyznaczone osoby nie braty udzialu w ocenie wniosku o dofinansowanie ani w weryfikacji
wnioskow o platnos$¢ sktadanych przez Beneficjenta, a nastepnie przedktada swoja propozycje
Prezesowi WFE.

Jezeli Prezes WFE podejmie decyzje o przeprowadzeniu kontroli w zaproponowanym
przez Kierownika WFE skladzie, wowczas podpisuje upowaznienie dla czlonkow Zespotu
kontrolujacego a Kierownik WFE uzupehnia tabele historii oceny wniosku o dane personalne

pracownikow majacych uczestniczy¢é w kontroli.
Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem kontroli IP II dotyczace powotania Zespotu
kontrolujacego wedtug zasady rozdzielnosci funkcji przedstawia tabela nr 14.

Tabela nr 14. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem kontroli — sktad Zespotéw kontrolujgcych

Czy do tabeli
historii oceny i
Skiad Zespolu | Wnioskuwpisano | Czy zapewniono
Numer N i dat Nazwa projektu Kontrolui P dane personalne rozdzielnos¢ Uwagi
roiektu umer i data ontrolujacego wszystkich oséb funkii
proJ kontroli i 1
uczestniczacych
w kontroli
RPLB.03.0 | RPLB.03.01.00- | Rozbudowa i modernizacja TAK -w .
1.00-08- 08-008/09-01 oczyszczalni $ciekow w przypadku Pana W Tabeli
008/09 m.Gorzyca, gmina Gorzyca Narkuna h'St_OH' oceny
08.12.2010 wraz z rurociggami Robert Narkun NIE Niekompletnosé wniosku bra!(
przesytowymi i siecig AIEksapdra danych danych Pani
kanalizacyjna dla miejscowosci Boratynska uniemozliwia Aleks"’}ndry
Gorzyca, Owczary, Pamiecin, pelng Boratynskiej.
Golice. weryfikacje
RPLB.03.0 | RPLB.03.01.00- | Rozbudowa i modernizacja Pani Sylwia
1.00-08- 08-008/09-02 oczy§zczalm sc¥ekow, w Ewelina Tomasik Mazqrek
008/09 m.Gorzyca, gmina Gorzyca - uczestniczyta
07.03.2012 wraz z rurociggami Sylwia Mazurek w weryfikacji
e e Katarzyna Nowak TAK NIE :
przesylowymi i siecig Robert Narkun wniosku
kanalizacyjna dla miejscowosci 0 platnos¢.
Gorzyca, Owczary, Pamigcin,
Golice.
RPLB.03.0 | RPLB.03.02.00 | Termomodernizacja Pani Malgorzata
2.00-08- -08-012/10-01 Gimnazjum Publicznego w Slezak i
012/10 Dabiu. ) Pani Katarzyna
29.07.2011 Matgorzata Slezak Nowak
Katarzyna Nowak TAK NIE uczestniczyly
Robert Narkun w weryfikacji
whniosku
0 platnosé.
RPLB.03.0 | RPLB.03.02.00 | Termomodernizacja budynku . Pani Sylwia
. - Sylwia Mazurek - .
2.00-08- -08-025/10- 01 Zespotu Szkot w Deszcznie. Mazurek i Pani
Katarzyna Nowak TAK NIE
025/10 Robert Narkun Katarzyna
10.02.2012 Nowak
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uczestniczyly
w weryfikacji
wniosku
0 ptatnosé.

Zrodto: Tabele historii oceny wnioskow badanych projektow

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku badanych projektéw przy wyborze sktadu
Zespotow kontrolujacych nie zastosowano zasady rozdzielnosci funkcji, polegajacej na
bezwzglednym rozdzieleniu zadan dotyczacych oceny wnioskéw, zadan dotyczacych
przeprowadzania kontroli projektow oraz zadan zwiagzanych z weryfikacja wydatkow.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:
»Pragniemy zaznaczy¢, iz wybor czlonkéw zespotdéw kontrolujacych bez zachowania

zasad rozdzielno$ci byt §wiadomym dziataniem IP II. W zwigzku z nalozeniem przez 1Z
LRPO na IP II nowych obowigzkéw, m.in. w zakresie weryfikacji Pzp na etapie oceny
wnioskow o platnos¢ sktadanych przez Beneficjentow, obecnos¢ w Zespole kontrolnym

osoby prowadzacej weryfikacje wnioskdw o platno$é,a tym samym weryfikacje Pzp, byla
niezbedna i w pelni uzasadniona — w przewazajacej liczbie przypadkow weryfikacja Pzp
wigzata si¢ z naktadaniem korekt finansowych. W opisanych przypadkach pracownicy
zaangazowani w weryfikacje wnioskow o ptatnos$¢ posiadali niezbedng wiedzg¢ do wlasciwego
i rzetelnego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. W zwigzku z powyzszym,
wprowadzajac aktualizacje zapisow Instrukcji Wykonawczej, IP II podjela dzialania
zmierzajace do zmiany zapisOw rzutujacych m.in. na sposéb wyboru cztonkéw Zespotu
kontrolujacego. Instytucja Zarzadzajaca LRPO w toku ustalania zakresu planowanych zmian
uznata shuszno$¢ proponowanego rozwigzania. Obowigzujaca w chwili obecnej wersja 1.07
Instrukcji Wykonawczej zawiera nastgpujace zapisy: ,,Zadania dotyczace oceny wnioskow
0 dofinansowanie zostang bezwzglednie rozdzielone od zadan dotyczacych przeprowadzania
kontroli projektow oraz od zadan zwigzanych z weryfikacja wydatkéw. Tym samym,
pracownik P-WFE zaangazowany w ocen¢ projektu nie moze uczestniczy¢ w procesie
weryfikacji wnioskéw o platno$¢ sktadanych przez Beneficjentow realizujacych projekty,
w ktorych oceng¢ byt uprzednio zaangazowany. Przyjeto natomiast, iz co do zasady,
koordynator wniosku o ptatno$¢ moze zosta¢ wiaczony w sktad zespotu kontrolnego
powotanego na potrzeby prowadzenia dziatan kontrolnych w ramach danego projektu.
W uzasadnionych okoliczno$ciach dopuszczalna jest rowniez sytuacja, w ktorej P-WFE
zaangazowany uprzednio w weryfikacj¢ wniosku aplikacyjnego Beneficjenta zostaje
wiaczony w sktad zespotu kontrolnego, przy zachowaniu zasady, iz w trakcie prowadzonych
dziatah kontrolnych jego analizie podlegaja jedynie te aspekty, ktoérych uprzednio nie
weryfikowal (np. zgodno$¢ postepowan z ustawg Prawo zamoéwien publicznych)." W §wietle
wprowadzonych zmian, w praktyce niemozliwe bedzie wdrozenie przez Instytucje
Posredniczaca II stopnia zalecenia w aktualnym brzmieniu (zastosowanie si¢ do procedur
zawartych w obowiazujacej wersji IW IP 11, literalnie oznacza¢ bgdzie odstgpienie od zasady
rozdzielno$ci funkcji). Uwzgledniajac opisane powyzej okolicznos$ci zwracamy si¢ rowniez
Z prosba o zmiang¢ wagi niniejszego ustalenia.”
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Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez 1P I
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez IP II. Wyjasnienia
nie wplywaja na tre$¢ ustalen 1 zalecen zawartych w informacji pokontrolnej. Sformutowane
przez IPOC zalecenia dotycza stosowania przez IP II procedur zawartych w Instrukcji
Wykonawczej IP 11, ktore obowiazujg w chwili dokonywania wyboru sktadu Zespotow kontrolujgcych
IP II. Zalecenie to ma wigc charakter ogoélny i nie odnosi do konkretnej wersji Instrukcji
Wykonawczej IP Il. TPOC podkresla, ze konieczno$¢ zapewnienia rozdzielnosci funkcji w obrgbie
instytucji (w szczegdlnosci rozdzielenia funkcji wyboru projektow do dofinansowania oraz
wyplacania $rodkow Beneficjentowi i kontroli realizacji projekt) jest wytyczng Ministra Rozwoju
Regionalnego. Odpowiednie zapisy zawarto Rozdziale 2, pkt 2.3.6 lit. b wytycznych w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o ptatnos¢ do Komisji Europejskie;j
(...)). Naruszenie ww. regulacji ma wigc charakter istotny dla procesu certyfikacji.

W  przypadku projektu pn. ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow
W m. Gorzyca, gmina Gorzyca wraz z rurociggami przesytowymi i sieciq kanalizacyjng dla
miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamiecin, Golice” w tabeli historii oceny wniosku nie
odnotowano danych personalnych wszystkich czlonkéow Zespolu przeprowadzajacych
kontrolg nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01.

Zgodnie z Instrukcjag Wykonawcza IP 11, w ciggu 2 dni kalendarzowych od powzigcia
decyzji przez Prezesa WFE o przeprowadzeniu kontroli, tj. podpisaniu upowaznienia do
kontroli, cztonkowie Zespotu kontrolujacego podpisuja deklaracje bezstronnosci. W tym
samym terminie Kierownik Zespotu kontrolujacego sporzadza program kontroli i przedktada
go do akceptacji Kierownika WFE, a nastepnie do zatwierdzenia przez Prezesa WFE.
W terminie kolejnych 2 dni kalendarzowych Zesp6t kontrolujacy przygotowuje liste
sprawdzajaca do kontroli, ktéra kazdorazowo przekazywana jest do zaopiniowania oraz
akceptacji Kierownika i Prezesa WFE.

Terminowos$¢ dziatan dot. przygotowania kontroli, tj. sporzadzania upowaznien, deklaracji
bezstronnos$ci, programoéw kontroli oraz pism do Beneficjentow informujacych o kontroli
przedstawia tabela nr 15.

Tabela nr15. Terminowos¢ dziatan dot. przygotowania kontroli — sporzqdzanie dokumentow

Data wyslania
pisma do
a1 Dqta . Data Beneficjenta
e e sporzadzenia | informujacego
Numer kontroli ia deklaracji pprog?ramu o kont]:'!olig Data kontroli Uwagi
i nazwa projektu upowaznie bezstyr?nno Kontroli (co najmniej
nia Sci x
14 dni przed
terminem)
RPLB.03.01.00-08-008/09
-01
Przygotowanie
Rozbudowa i dokumentow
modernizacja oczyszczalni do kontroli
sciekow w m. Gorzyca, niezgodne
gmina Gorzyca wraz z 07.12.2010 | 07.12.2010 07.12.2010 22.11.2010 08.12.2010 z procedura zawarta
rurociggami przesytowymi w Instrukcji
i siecig kanalizacyjna dla Wykonawczej IP II.
miejscowosci Gorzyca,
Owczary, Pamigcin,
Golice.
RPLB.03.01.00-08-008/09
-02 Przekroczono
- termin na
Rozbudowa.i | 22022012 | 22022012 | 22.02.2012 22.02.2012 05-07 poinformowanie
modernizacja oczyszczalni 03.2012 .
s . Beneficjenta
sciekow w m. Gorzyca, X
. X o kontroli.*
gmina Gorzyca wraz z
rurociggami przesytowymi
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i siecig kanalizacyjna dla
miejscowosci Gorzyca,
Owczary, Pamigcin,
Golice.
RPLB.03.02.00-08-012/10
-01 Przekroczono
27-29 termin na
Termomodernizacja 18.07.2011 | 18.07.2011 18.07.2011 18.07.2011 ) poinformowanie
. . : 07.2011 -
Gimnazjum Publicznego Beneficjenta
w Dabiu. o kontroli.*
RPLB.03.02.00-08-025/10
01 Przekroczono
08-10 termin na
Termomodernizacja 30.01.2012 | 30.01.2012 30.01.2012 30.01.2012 02.2012 pomforr_nc_)wanle
. Beneficjenta
budynku Zespotu Szkot .
: o kontroli.*
w Deszcznie.

* kazdorazowo termin wizyty kontrolnej byt uprzednio uzgadniany z przedstawicielem Beneficjenta, a co za tym idzie byt dogodny dla obu
ze stron. Informacja przekazywana za posrednictwem pisma przewodniego miata jedynie charakter formalny i potwierdzata ustalenia
prowadzone w trybie roboczym miedzy pracownikami IP II a Beneficjentem”

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01
projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca
wraz z rurociggami przesylowymi i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamiecin, Golice” dokumenty zwigzane z przygotowaniem kontroli, tj. upowaznienie,
deklaracje bezstronno$ci oraz program kontroli sporzadzone zostaly po pisemnym
poinformowaniu Beneficjenta o terminie przeprowadzenia kontroli, co jest niezgodnie
Z procedurg zawartg w Instrukcji Wykonawczej IP 1II.

W przypadku pozostatych kontroli sporzadzanie upowaznien, deklaracji bezstronnosci
i programow kontroli przebiegalo zgodnie z terminami okre$lonymi w Instrukcji
Wykonawczej IP 1. W przypadku deklaracji bezstronnosci kontrola IPOC wzigta pod uwage
daty podpisow dokumentow przez cztonkow Zespotu.

Kontrola IPOC nie miata mozliwos$ci zweryfikowania, czy listy sprawdzajace do
kontroli sporzadzone =zostaly przez pracownika, zaakceptowane przez Kierownika
I zatwierdzone przez Prezesa WFE w terminie okreslonym w Instrukcji Wykonawczej IP 11,
poniewaz na listach sprawdzajacych brak jest daty sporzadzenia/parafowania/ akceptacji
dokumentu (przed kontrolg).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP 1l, Beneficjent powinien zosta¢ powiadomiony
o0 kontroli na 14 dni przed planowanym terminem kontroli. Ww. termin zostat przekroczony
w przypadku kontroli nr:

— RPLB.03.01.00-08-008/09-02 projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca wraz z rurociggami przesylowymi i siecig
kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamiecin, Golice”

— RPLB.03.02.00-08-012/10-01 projektu ,,Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego
w Dgbiu”,

— RPLB.03.02.00-08-025/10-01 projektu ,,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkot
w Deszcznie”.

Wedlug Instrukcji Wykonawczej IP I, podczas przeprowadzania kontroli na miejscu
czlonkowie Zespotu kontrolujacego wypelniaja list¢ sprawdzajaca do kontroli, stanowiaca
zalgcznik nr 13.4 do ww. instrukcji. Jezeli w zakresie kontroli znajduje si¢ weryfikacja
zamo6wien publicznych wypehiane sa takze listy sprawdzajace dokumentacje z zakonczonego
postepowania, tzn. zatgczniki do IW o nr 13.4a — 13.4j.

® Doprecyzowano zapis w wyniku uznania wyjasnien i uwag IP 11 do wstepnej wersji informacji pokontrolnej.
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Informacja pokontrolna powinna zostaé sporzadzona w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty wygasni¢gcia waznosci Upowaznienia dla cztonkéw Zespotu
Kontrolujacego. Informacja pokontrolna wraz z pismem przewodnim do Beneficjenta

powinna zosta¢ zaakceptowana przez Kierownika WFE i zatwierdzona przez Prezesa WFE.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przez IP II kontroli projektow na miejscu
oraz terminy wykonania poszczegdlnych dziatan przedstawia tabela nr 16.

Tabela nr 16. Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli oraz ich terminy

D Data wyslania
ata : . .
rzadzenia informacji Data przeslania
L sporzadzent pokontrolnej do IP Il
. . Data podpisania list informacji - .
Numer kontroli Data kontroli R 2 do podpisanej
n A sprawdzajacych pokontrolnej/ czy P : =
i nazwa projektu sporzadzona Beneficjenta/ informacji
vl\: ter?ninie” czy przekazano pokontrolnej
’ w terminie
RPLB.03.01.00-08-008/09 - 01 Lista 13.4
Rozbudowa i modernizacja Zesnot Kontrolui 14.12.2010
oczyszezalni $ciekéw w m. eSpa’g 1202 Orgo‘”‘*cy 14.12.2010 27.12.2010
Gorzyc_a, gmina Gorzyca wraz 08.12.2010 Kierownik WEE: w terminie o o
z rurociggami przesytlowymi i 08.12.2010 w terminie w terminie
siecig kanalizacyjna dla o . Upowaznienie do
. e Prezes WFE:
miejscowosci Gorzyca, 10.12.2010
o . 08.12.2010
Owczary, Pamigcin, Golice.
RPLB.03.01.00-08-008/09 -02 Pismo
przewodnie do
Rozbudowa i modernizacja Lista 13.4 Beneficjenta z
oczyszczalni $ciekow w 03.04.2012 dnia Pismo z dn
m.Gorzyca, gmina Gorzyca Zespot Kontrolujacy 04.03.2012 16.04.20 12'
Wwraz z rurociggami 05-07.03.2012 07.03.2012 w terminie o
przesytowymi i siecia Kierownik WFE: Data odbioru na W terminie
kanalizacyjna dla 07.03.2012 Upowaznienie do zwrotce:
miejscowosci Gorzyca, Prezes WFE: 02.04.2012 10.04.2012
Owczary, Pamigcin, Golice. 07.03.2012
Niezgodnos¢
dat
RPLB.03.02.00-08-012/10 - 01
. 30.08.2011
Termomodernizacja Lista13.4
\?V'g”lfizd”m Publicznego Zespot Kontrolujacy 12.08.2011 12.08.2011 W terminis
bt 27-29.07.2011 | 12.08.2011 Kierownik s
WFE: 12.08.2011 w terminie w terminie pokomroljn '
Prezes WFE:
12.08.2011 Upowaznienie do wply?_gi_a do
29.07.2011 Beneficjenta
T dn. 24.08.2011 r.
RPLB.03.02.00-08-025/10 -01
Termomodernizacja budynku Lista 134
Zespohu Szkét  w Deszeznie. Zespot Kontrolujacy Pismo z dn.
08-10.02.2012 15-16.02.2012 01.03.2012 01.03.2012 07.03.2012
Kierownik WFE: - - -
16.02.2012 w terminie w terminie w terminie
Prezes WFE: Upowaznienie do
16.02.2012 02.03.2012

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku kontrolowanych projektéw czynnosci

zwigzane z przeprowadzeniem kontroli, takie jak: wypehlianie list sprawdzajacych,
sporzadzanie informacji pokontrolnych oraz przesytanie informacji pokontrolnych
do Beneficjentow przeprowadzone zostalo zgodnie z terminami zawartymi w Instrukcji
Wykonawczej IP II.

W  przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 projektu ,,Rozbudowa
I modernizacja oczyszczalni Sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca wraz z rurociggami
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przesytowymi i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamiecin, Golice”
IPOC stwierdzita btagd w dacie pisma przekazujacego informacje pokontrolng do Beneficjenta.
Data widniejaca na informacji pokontrolnej oraz data na dokumencie potwierdzajacym jej
odbior wskazuja, iz jest to omylka pisarska.

Wedhlug procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej IP II, w razie zaistnienia
koniecznosci, w informacji pokontrolnej formutowane sg zalecenia oraz okre$lany jest termin
na ich wdrozenie. W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji
pokontrolnej instytucja kontrolowana przesyta do IP II podpisany dokument lub zgtasza
w formie pisemnej swoje zastrzezenia. Zespot Kontrolujacy dokonuje analizy zasadnosci
zgloszonych uwag i wyjasnien w ciggu 14 dni kalendarzowych od otrzymania zastrzezen
zgloszonych przez jednostk¢ kontrolowang. Stanowisko Zespolu Kontrolujacego wraz
Z ewentualnie zmieniong informacjg pokontrolng przekazywane jest Kierownikowi jednostki
kontrolowanej w formie pisemnej w ciaggu 3 dni roboczych od dnia rozpatrzenia zgtoszonych
zastrzezen. W sytuacji gdy sformutowane zostang zalecenia pokontrolne, a Beneficjent nie
poinformuje IP II w wyznaczonym terminie o stanie ich wdrozenia, IP II po uptywie 14 dni
od wyznaczonego terminu pisemnie wzywa kontrolowanego do przestania takich informacji.
Pismo zawierajace ponowne wezwanie do udzielenia informacji na temat stanu wdrozenia
zalecen wysytane jest do Beneficjenta w terminie 2 dni, a IP Il przygotowuje pismo do 1Z
0 wstrzymanie wszelkich ptatnosci na rzecz Beneficjenta.

Czynno$ci zwigzane z zakonczeniem przez IP II kontroli projektéw na miejscu oraz
terminy wykonywania poszczegolnych dziatan przedstawia tabela nr 17.

Tabela nr 17. Czynnosci zwigzane z zakoriczeniem kontroli na miejscu

Data
zakonczenia
Monit stanu kontroli (data
Czy Beneficjent przekazal wdrozenia zalecen wplywu podpis
. ; informacje nt stanu pokontrolnych informacji
Numer kontroli Zalecenia L R -
i nazwa projektu wdrozenia zalece prowadzon_y przez IP pok_ontrolnej__lub
w terminie 11/ pisma informacji
ponaglajace o stanie
wdrozenia
zalecen)
RPLB.03.01.00-08-008/09 - 01
Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow w m. Gorzyca,
gmina Gorzyca wraz z rurociagami brak zalecen nie dotyczy nie dotyczy 27.12.2010
przesytowymi i siecig kanalizacyjna dla
miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamigcin, Golice.
RPLB.03.01.00-08-008/09 -02
Przekroczono termin
Rozbudowa i modernizacja nie dotyczy
oczyszczalni $ciekow w m. Gorzyca, Zgodnie z Pouczeniem
gmina Gorzyca wraz z rurociagami sformulowano (5pkt.) Beneficjent IP IT ma obowiazek
przesytowymi i siecig kanalizacyjna dla salecenia zobowigzany jest wys_ia_nia pisma d_o 19.04.2012
miejscowosci Gorzyca, Owczary, okontrolne poinformowac o sposobie Beneficjenta 14 dni po o
Pamigcin, Golice. P wykorzystanie uwag i upltywie
wykonania zalecen wyznaczonego
pokontrolnych w terminie 7 terminu.
dni od momentu otrzymania
Informacji pokontrolnej.
RPLB.03.02.00-08-012/10 — 01
Termomodernizacja Gimnazjum brak zalecen nie dotyczy nie dotyczy 30.08.2011
Publicznego w Dabiu.
RPLB.03.02.00-08-025/10 -01
Termomodernizacia budynku Zespol brak zaleceh nie dotyczy nie dotyczy 12.03.2012
Szkét w Deszcznie.
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Z powyzszego zestawienia wynika, iz po kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02
projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca
wraz z rurociggami przesylowymi i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamiecin, Golice” sformulowane zostaty zalecenia pokontrolne. IP II zalecita sporzadzenie
Aneksu do umowy 0 dofinansowanie uwzgledniajacego zmiang wartosci projektu oraz
wskaznikow. Formularz wprowadzania zmian w projekcie Beneficjent przekazal w formie
elektronicznej dnia 19 kwietnia 2012 r., tj. 2 dni po uptywie 7 dniowego terminu wskazanego
w informacji pokontrolnej, w ktorym zobowigzany byl poinformowaé o sposobie
wykorzystanie uwag i1 wykonania zalecen pokontrolnych oraz podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Wedlug zapisow zawartych w Instrukcji Wykonawczej IP 1I, w przypadku gdy
Beneficjent odsyla podpisang informacj¢ pokontrolng, IP II w terminie 1 dnia powinna
przekazac¢ ja do wiadomosci 1Z LRPO.

Na podstawie ostatecznej informacji pokontrolnej oraz informacji o wdrozeniu lub nie
ewentualnych zalecen pokontrolnych, nie podzniej niz W ciggu 2 dwodch dni roboczych,
wprowadzane sg do KSI SIMIK 07-13 dane dotyczace przeprowadzonej kontroli, zgodnie
z aktualng Instrukcja uzytkownika KSI.

W terminie 14 dni od zakonczenia kontroli wyniki kontroli odnotowywane
sa W Rejestrze przeprowadzonych kontroli, stanowigcym zatgcznik nr 13.13 do Instrukcji
Wykonawczej IP 11.

Czynnosci wykonywane po zakonczeniu przez IP II kontroli projektow na miejscu oraz
terminy wykonywania poszczegolnych dziatan przedstawia tabela nr 18.

Tabela 18. Czynnosci wykonywane po zakornczeniu kontroli na miejscu

Data zakonczenia
kontroli (data ; Data rejestracji -
o Data przekazania Rejestr
Numer kontroli " wPlyw‘f.pOdpls informacji LS I. SRy ezgy przeprowadzonych
. - informacji pok. lub 5 zarejestrowano :
i nazwa projektu ” = 2 pokontrolnej do 1Z . kontroli
informacji o stanie w terminie
wdrozenia zalecen)
RPLB.03.01.00-08-008/09 — 01
Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow w m.Gorzyca, 27.12.2010 Nie przekazano 30.12.2010
gmina Gorzyca wraz z rurociggami T informacji
przesylowymi i siecig kanalizacyjna pokontrolnej do 1Z | przekroczono termin
dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, odnotowano
Pamigcin, Golice.
RPLB.03.01.00-08-008/09 -02
2y Zcf' 1ekoww m.orzyea, 19.04.2012 odnotowano
gmina biorzyca wraz z rurociggami w terminie w terminie
przesylowymi i siecig kanalizacyjng
dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamigcin, Golice .
RPLB.03.02.00-08-012/10 - 01
20.09.2011 31.08.2011
Termomodernizacja Gimnazjum 30.08.2011 przekroczono odnotowano
Publicznego w Dabiu. termin w terminie
RPLB.03.02.00-08-025/10 -01 14.03.2012 13.03.2012
Termomodernizacja budynku 12.03.2012 przié(:r%?iono w terminie odnotowano
Zespotu Szkét w Deszcznie.

Z powyzsze] tabeli wynika, ze IP II nie dotrzymala okreslonego w Instrukcji
Wykonawczej 1-dniowego terminu na przekazanie kopii informacji pokontrolnych do
1Z z kontroli nr: RPLB.03.02.00-08-012/10-01 projektu ,,Termomodernizacja Gimnazjum
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Publicznego w Dgbiu” oraz RPLB.03.02.00-08-025/10-01 , Termomodernizacja budynku
Zespolu Szkoét w Deszcznie”, a w przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01
projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca
wraz z rurociggami przesytowymi i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamigcin, Golice” nie przekazala do 1Z kopii informacji pokontrolnej.

W przypadku projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w m. Gorzyca,
gmina Gorzyca wraz z rurociggami przesytlowymi i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci
Gorzyca, Owczary, Pamigcin, Golice” dane dotyczace kontroli nr RPLB.03.01.00-08-
008/09—01 zostaly zarejestrowane w KSI (SIMIK 07-13) po obowigzujacym terminie.

Kontrola IPOC nie miata mozliwosci zweryfikowania, czy rejestracja wynikow
poszczegodlnych kontroli w Rejestrze kontroli nastgpita zgodnie z terminem okreslonym
w Instrukcji Wykonawczej IP 11, poniewaz prowadzony w formie elektronicznej Rejestr nie
zawiera dat.

3.2.2 Kontrole projektow na miejscu

a) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 projektu ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszezalni sciekow w m. Gorgyca, gmina Gorzyca wraz z rurociggami przesylowymi
i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzgyca, Owczary, Pamigcin, Golice”

Zgodnie z zatozeniami dotyczacymi kontroli Projektoéw Kluczowych, wpisanych na
Indykatywny Plan Inwestycyjny, IP Il w 2010 r. przeprowadzita kontrolg na miejscu projektu
pn. ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca wraz
Z rurociggami przesylowymi i sieciqg kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamiecin, Golice”.

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany zostat dwuosobowy Zesp6t
Kontrolujacy (zal. nr 3.2.2-1), jednak w tabeli historii oceny wniosku (zat. nr 3.2.2-2)
nie odnotowano danych personalnych wszystkich czlonkow Zespohlu
przeprowadzajacych kontrole.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o0 planowanej kontroli w dniu 22 listopada
2010 r. (zat. nr 3.2.2-3) przed sporzadzeniem programu kontroli, podpisaniem Deklaracji
bezstronnos$ci i przed podpisaniem przez Prezesa WFE upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, co jest niezgodne z procedurg zawartg w Instrukcji Wykonawczej IP I1.

W wyniku analizy upowaznienia do kontroli, Zespol Kontrolujacy IPOC stwierdzil,
ze dokument ten (zal. nr 3.2.2-4) nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych w zat.
13.3 do IW IP I, tzn. w upowaznieniu nie wskazano daty zawarcia umowy o dofinansowanie,
nie podano petnej nazwy projektu oraz zakresu kontroli.

W programie kontroli (zat. nr 3.2.2-5) w cze$ci ,,cel kontroli” przywolano bledny
numer projektu oraz niewlasciwa date przeprowadzenia kontroli. IP Il wyjasnita (zat. nr
3.2.2-6), iz rozbiezno$ci w dacie przeprowadzenia kontroli stanowig omytke pisarskg. Zespot
Kontrolujacy IPOC potwierdzit fakt, iz kontrola projektu odbyta si¢ 08 grudnia 2010 r.
w oparciu m.in. o delegacje stuzbowe cztonkoéw Zespotu kontrolujacego (zat. nr 3.2.2-7).

Czynnosci kontrolne na miejscu realizacji projektu zostaty przeprowadzone w dniu
8 grudnia 2010 r. Wszyscy czltonkowie Zespotu kontrolujacego przed przystgpieniem do
czynnos$ci kontrolnych podpisali Deklaracje bezstronnosci i poufnosci (zat. nr 3.2.2-8 — zat. nr
3.2.2-9). W wyniku przeprowadzonej kontroli, sporzadzona zostata lista sprawdzajqca IP 11
do kontroli na miejscu (zat. nr 3.2.2-10). Lista zostata zaakceptowana przez Kierownika WFE
I zatwierdzona przez Prezesa WFE w dniu kontroli, tj. 8 grudnia 2010 r.

Informacja pokontrolna z ww. kontroli (zat. nr 3.2.2-11) zostata sporzadzona w dniu
14 grudnia 2010 r., zgodnie z terminem okreslonym w Instrukcji Wykonawczej IP II.
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W wyniku analizy ww. dokumentu Zespdt Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze w tre§¢
informacji pokontrolnej wpisano bledna date przeprowadzenia kontroli, co podobnie jak
w przypadku daty zawartej w programie kontroli, [POC uznata za omyltke pisarska.
Informacja pokontrolna nie zawiera numeru kontroli oraz pisemnej akceptacji
Kierownika WFE.

Informacja pokontrolna zostata przestana do Beneficjenta w dniu 14 grudnia 2010 r.,
(zat. nr 3.2.2-12), tj. zgodnie z terminem okres§lonym w Instrukcji Wykonawczej IP II.
W zwigzku z prawidlowa realizacjg projektu w obszarze objetym kontrolg, IP Il nie
sformutowata zalecen pokontrolnych. Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna
wptyneta do siedziby IP II w dniu 27 grudnia 2010 r., ktéry uznaje si¢ za date zakonczenia
kontroli (zat. nr 3.2.2-13).

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych IPOC ustalita, ze IP Il nie
przekazala do 1Z kopii informacji pokontrolnej z ww. kontroli. Ponadto przekroczono
termin na zarejestrowanie kontroli w KSI (SIMIK 07-13) (zat. nr 3.2.2-14).

b) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 projektu ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszezalni sciekow w m. Gorgyca, gmina Gorzyca wraz g rurociggami przesylowymi
i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamigcin, Golice.”

Zgodnie z pismem informujacym Beneficjenta o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji
wniosku o ptatnos$¢ koncowa (zat. nr 3.2.2-15) IP II zaplanowata przeprowadzenie kontroli na
miejscu na [ kwartat 2012 r.

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany zostal czteroosobowy
Zespot Kontrolujacy (zat. nr 3.2.2-16), jednak wybér czlonkéw Zespolu dokonany zostal
z naruszeniem zasady rozdzielenia zadan dotyczacych oceny wnioskow, kontroli projektow
oraz zadan zwigzanych z weryfikacjg wnioskow o ptatno$¢. Zapis w tabeli historii oceny
whniosku (zat. nr 3.2.2-2) potwierdza, iz jedna z 0s6b uczestniczgca w kontroli przeprowadzata
w projekcie weryfikacje wnioskow o platnos¢.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli dnia 22 lutego
2012r. (zat. nr 3.2.2-17) z przekroczeniem terminu okreslonego w Instrukcji Wykonawczej
IP Il. Zgodnie z programem kontroli, sporzadzonym w dniu 22 lutego 2012 r. (zal. nr 3.2.2-
18) oraz upowaznieniem (zat. nr 3.2.2-19) czynnosci kontrolne na miejscu realizacji projektu
zostaly przeprowadzone w dniach 5-7 marca 2012 r. Wszyscy cztonkowie Zespotu
kontrolujacego przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych podpisali deklaracje
bezstronno$ci i poufnosci (zat. nr 3.2.2-20- zal. nr 3.2.2-23). W wyniku przeprowadzonej
kontroli sporzadzona zostata lista sprawdzajgca IP 11 do kontroli na miejscu (zat. nr 3.2.2-24)
oraz listy sprawdzajace dokumentacje z zakonczonego postgpowania ZP (zal. nr 3.2.2-25 —
zal. nr 3.2.2-27). Listy sprawdzajace zostaly zaakceptowane przez Kierownika WFE
I zatwierdzone przez Prezesa WFE w dniu 7 marca 2012 r.

W liscie sprawdzajacej IP II do kontroli na miejscu oraz w informacji pokontrolnej
blednie zaznaczono, ze Gmina Goérzyca jest Beneficjentem w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

Informacja pokontrolna z ww. kontroli (zat. nr 3.2.2-28) zostata sporzadzona w dniu
3 kwietnia 2012 r., zgodnie z terminem okre§lonym w Instrukcji Wykonawczej IP I
(upowaznienie do kontroli wazne byto do 2 kwietnia 2012 r.). W wyniku ustalen dokonanych
podczas kontroli sformutowano zalecenia i umieszczono je w tresci informacji pokontrolnej.
IP II zalecita Beneficjentowi dostarczenie formularza wprowadzania zmian w projekcie
uwzgledniajacego zmiang wartosci projektu oraz zmian¢ wartosci wskaznikow. Formularz
wprowadzania zmian w projekcie Beneficjent przekazal w formie elektronicznej dnia
19 kwietnia 2012 r. (zat. nr 3.2.2-29), natomiast w formie papierowej 26 kwietnia i 18 maja
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2012 r. (zal. nr 3.2.2-30 i zat nr 3.2.2-31). W momencie przeprowadzania przez IPOC
kontroli, w IP 11 trwata procedura sporzgdzania Aneksu nr 5 do umowy o dofinansowanie.

IPOC uznata za oczywista omytke pisarskag blad w dacie pisma przekazujacego
informacj¢ pokontrolng do Beneficjenta i uznala, ze przekazanie informacji pokontrolnej
nastgpito w terminie okreslonym w procedurach Instrukcji Wykonawczej IP Il (zat. nr 3.2.2-
32). Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna wptyne¢ta do siedziby IP II w dniu
19 kwietnia 2012 r.(zat. nr 3.2.2-33), ktory uznaje si¢ za date zakonczenia kontroli. Procedura
przekazania kopii Informacji pokontrolnej do IZ (zat. nr 3.2.2-34), oraz rejestracja danych
dotyczacych kontroli w KSI SIMIK 07-13 (zat. nr 3.2.2-14), przeprowadzone zostaly zgodnie
z procedurami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IPII.

c) Kontrola nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 projektu ,,Termomodernizacja
Gimnazjum Publicznego w Dgbiu.”

Zgodnie z notatkg stuzbowsa, informujaca o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ koncowa (zat. nr 3.2.2-35), Kierownik WFE zostal poinformowany
0 koniecznos$ci wyznaczenia Zespotu Kontrolujacego.

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany zostal trzyosobowy Zespot
Kontrolujacy (zat. nr 3.2.2-36), jednak wybor czlonkéw Zespolu dokonany zostal
Z naruszeniem zasady rozdzielenia zadan dotyczacych oceny wnioskow, kontroli projektow
oraz zadan zwigzanych z weryfikacjg wnioskow o platnosé. Zapis w tabeli historii oceny
wniosku (zat. nr 3.2.2-37), potwierdza, ze dwie osoby uczestniczace w Kkontroli
przeprowadzaly w projekcie weryfikacje wnioskow o ptatnosc.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli dnia 18 lipca
2011r. (zal. nr 3.2.2-38) z przekroczeniem terminu okreslonego w Instrukcji Wykonawczej
IP Il. Zgodnie z programem kontroli, sporzadzonym w dniu 18 lipca 2011 r. (zat. nr 3.2.2-39),
oraz upowaznieniem (zat. nr 3.2.2-40) czynnosci kontrolne na miejscu realizacji projektu
zostaty przeprowadzone w dniach 27-29 lipca 2011 r. Oprocz pracownikow WFE
do kontroli upowazniono réwniez Audytora wewnetrznego. Wszyscy czlonkowie Zespotu
kontrolujacego bedacy pracownikami WFE przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych
podpisali deklaracje bezstronnosci i poufnosci (zat. nr 3.2.2-41 — zat. nr 3.2.2-43).

W wyniku przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostata lista sprawdzajaca IP 11
do kontroli na miejscu (zat. nr 3.2.2-44) oraz listy sprawdzajagce dokumentacje
z zakonczonego postgpowania ZP (zat. nr 3.2.2-45 — zal. nr 3.2.2-46). Listy sprawdzajace
zostaty zaakceptowane przez Kierownika WFE i zatwierdzone przez Prezesa WFE w dniu
12 sierpnia 2011r. Informacje¢ pokontrolng z ww. kontroli (zat. nr 3.2.2-47) sporzadzono
i przekazano do Beneficjenta tego samego dnia, tj. 12 sierpnia 2011 r. (zal. nr 3.2.2-48),
zgodnie z terminem okreslonym w Instrukcji Wykonawczej IP 1l. W zwigzku z prawidtowg
realizacja projektu w obszarze objetym kontrola IP II nie sformulowata zalecen
pokontrolnych. Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna wptyn¢ta do siedziby
IP 11 w dniu 30 sierpnia 2011 r., ktory uznaje si¢ za dat¢ zakonczenia kontroli.

Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) (zat. nr 3.2.2-49)
przeprowadzona zostata zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej P11,
natomiast przekazanie kopii informacji pokontrolnej do 1Z (zat. nr 3.2.2-50) nastgpito
20 wrzesnia 2011 r., tj. z naruszeniem terminu.
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d) RPLB.03.02.00-08-025/10-01 projektu ,,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkot
w Deszcznie.”

Zgodnie z pismem informujagcym Beneficjenta o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji
wniosku o ptatnos$¢ koncowa (zal. nr 3.2.2-51), IP II zaplanowata przeprowadzenie kontroli
na miejscu na I kwartat 2012 r. W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany
zostat trzyosobowy Zespot Kontrolujacy (zat. nr 3.2.2-52), jednak wybor cztonkow Zespolu
dokonany zostal z naruszeniem zasady rozdzielenia zadan dotyczacych oceny wnioskow,
kontroli projektow oraz zadan zwigzanych z weryfikacja wnioskéw o ptatnosé. Zapis w tabeli
historii oceny wniosku (zat. nr 3.2.2-53) potwierdza iz dwie osoby uczestniczgce w kontroli
przeprowadzaly w projekcie weryfikacje wnioskow o ptatnosc.

Beneficjent zostal powiadomiony o planowanej kontroli pismem z dnia 30 stycznia
2012 r. (zat. nr 3.2.2-54) z przekroczeniem terminu okreslonego w Instrukcji Wykonawczej
IP 1. Zgodnie z programem kontroli, sporzadzonym w dniu 30 stycznia 2012r. (zat. nr 3.2.2-
55), czynnosci kontrolne na miejscu realizacji projektu zostaty przeprowadzone w dniach od
8 do 10 lutego 2012 r., tj. w terminie wazno$ci Upowaznienia (zal. nr 3.2.2-56). Wszyscy
cztonkowie Zespotu kontrolujacego przed przystgpieniem do czynnos$ci kontrolnych podpisali
deklaracje bezstronno$ci i poufnosci (zat. nr 3.2.2-57 do zat. nr 3.2.2-59).
W wyniku przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostata lista sprawdzajaca IP II do kontroli
na miejscu (zat. nr 3.2.2-60), ktora zostala zaakceptowana przez Kierownika WFE
I zatwierdzona przez Prezesa WFE w dniu 16 lutego 2012 r. W wyniku analizy dokumentow
zrodtowych, Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze w programie kontroli i upowaznieniu
wskazano, iz jednym z obszaroéw kontroli bedzie kontrola krzyzowa z projektami PO RYBY.
W informacji pokontrolnej istniejg zapisy §wiadczace o tym, ze IP II przeprowadzita kontrole
krzyzowa horyzontalng z PO RYBY zgodnie z zakresem kontroli, pomimo, iz lista
sprawdzajaca nie zawiera pytan odnoszacych si¢ do tego obszaru. W zwigzku z weryfikacja
dokumentacji zamowien publicznych wypelniona zostala rowniez lista sprawdzajgca
dokumentacj¢ z zakonczonego postepowania ZP (zat. nr 3.2.2-61).

Informacja pokontrolna z ww. kontroli (zat. nr 3.2.2-62) zostala sporzadzona
i przekazana do Beneficjenta w dniu 1 marca 2012 r. (zal. nr 3.2.2-63), zgodnie z terminem
okreslonym w Instrukcji Wykonawczej IP 1l. W zwigzku z prawidtowsg realizacjg projektu
W obszarze objetym kontrolg IP II nie sformutowata zalecen pokontrolnych. Podpisana przez
Beneficjenta informacja pokontrolna wptyneta do siedziby IP Il w dniu 12 marca 2011 r. (zat.
nr 3.2.2-64), ktéry uznaje si¢ za date zakonczenia kontroli.

Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) (zat. nr 3.2.2-65)
przeprowadzona zostata zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IPII,
natomiast przekazanie kopii informacji pokontrolnej do 1Z (zat. nr 3.2.2-66) nastapilo
z jednodniowym przekroczeniem obowiazujacego terminu.

3.2.3 Kontrole na zakonczenie

Celem kontroli na zakonczenie jest sprawdzenie, czy dokumenty potwierdzajace
weryfikacje projektu 1 wydatkow w projekcie, bedace w posiadaniu IP II, sg kompletne,
wlasciwie przechowywane, poprawne oraz czy zapewniaja wlasciwg $ciezke audytu. Kontrola
przeprowadzana jest w siedzibie IP Il obligatoryjnie w stosunku do wszystkich projektow,
a jej wyniki odnotowywane sa w Liscie sprawdzajqgcej do kontroli na zakonczenie realizacji
projektu (stanowigcej zalgcznik nr 13.15 do Instrukcji Wykonawczej IP 11) oraz w KSI
(SIMIK 07-13). Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) powinna
nastgpi¢ w ciggu dwoch dni roboczych od jej przeprowadzenia.
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Dnia 30 sierpnia 2011 r. w siedzibie 1Z zostala przeprowadzona kontrola
nr RPLB.03.02.00-08-012/10-02 na zakonczenie realizacji projektu ,,Termomodernizacja
Gimnazjum Publicznego w Dabiu”. Czlonkowie Zespotu kontrolujacego wypeili liste
sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu (zat. nr 3.2.3-1), ktorej zapisy
potwierdzaja prawidtowos$¢ realizacji projektu, prawidlowos¢ i1 kompletno$¢ zebranej
dokumentacji oraz zachowanie witasciwej $ciezki audytu. Rejestracja danych dotyczacych
kontroli w KSI (SIMIK 07-13) nastgpita 1 wrzesnia 2011 r., zgodnie z obowigzujacymi
procedurami (zat. nr 3.2.2-49).

W dniu 14 marca 2012 r. w siedzibie 1Z zostala przeprowadzona kontrola
nr RPLB.03.02.00-08-025/10-02 na zakonczenie realizacji projektu ,,Termomodernizacja
budynku Zespolu Szkoét w Deszcznie”. Czlonkowie Zespotu kontrolujacego wypetnili liste
sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu (zat. nr 3.2.3-2), ktorej zapisy
potwierdzaja prawidtowos$¢ realizacji projektu, prawidlowos¢ i1 kompletno$¢ zebranej
dokumentacji oraz zachowanie witasciwej $ciezki audytu. Rejestracja danych dotyczacych
kontroli w KSI SIMIK 07-13 nastgpita w dniu kontroli (zat. nr 3.2.2-65).

Kontrola nr RPLB.03.02.00-08-012/10-02 na zakonczenie realizacji projektu
,» Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dabiu” oraz kontrola nr RPLB.03.02.00-08-
025/10-02 na zakonczenie realizacji projektu ,,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkot
w Deszcznie” zostaty odnotowane przez IP 11 w Rejestrze przeprowadzonych kontroli.

3.2.4 Kontrole krzyzowe przeprowadzone przez IP |1

Na podstawie zapisow Podrozdziatu 7.4 Wytycznych MRR/H/10(4)02/2011 w zakresie
procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym
istnieje obowigzek przeprowadzania kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami
PROW/PO RYBY.

IP 11 prowadzi kontrol¢ krzyzowa na warunkach okreslonych w RPK na dany rok. IP 11
prowadzi:

a) kontrole krzyzowa programu, ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwojnego finansowania wydatkéw w ramach Programu LRPO na lata 2007-2013,

b) kontrolg krzyzowa horyzontalng, ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwdjnego finansowania wydatkow z projektami PROW 07-13/PO RYBY .

Zaréwno kontrola krzyzowa programu jak i kontrola krzyzowa horyzontalna
przeprowadzane sa przy weryfikacji wnioskow o ptatnos$¢ ztozonych przez Beneficjentow 11
Priorytetu oraz podczas kontroli na miejscu. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowywany
jest w listach sprawdzajacych do wniosku o ptatno$¢ oraz w listach sprawdzajacych do
kontroli na miejscu. W wyniku analizy Listy sprawdzajgcej IP 11 do kontroli na miejscu
stanowiqcej zalgcznik nr 13.4 do IW IP (obowiazujacej w dniu przeprowadzenia kontroli
IPOC) Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil brak pytan odnoszacych si¢ do kontroli
krzyzowej z PO RYBY. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakcie kontroli IP II przedstawita do
wgladu projekt nowej wersji Instrukcji, ktora zawiera odpowiednie zapisy w powyzszym
zakresie.

W przypadku kontroli krzyzowej programu na pierwszym etapie kontroli sprawdzane
jest czy Beneficjent, ktory ztozyt wniosek w ramach Ill Priorytetu, korzysta jednoczesnie
Z dofinansowania w ramach pozostalych Priorytetow LRPO, jesli tak w kolejnym etapie
sprawdzane s3 wszystkie dokumenty przedstawione do rozliczenia przez Beneficjenta we
wszystkich Priorytetach.

W przypadku kontroli krzyzowej horyzontalnej IP II dokonuje sprawdzenia czy na
oryginatach faktur (lub na dokumentach o rownowaznej wartosci dowodowej) wystepuje
adnotacja instytucji wdrazajacych PROW 07-13 o tresci: ,,Przedstawiono do refundacji
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w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013”/PO RYBY o tresci:
., Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj
Sektora Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszarow Rybackich 2007-2013 .

W wyniku analizy dokumentacji zroédtowej, Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdzit
przeprowadzenie kontroli krzyzowej w przypadku projektu nr RPLB.03.02.00-08-025/10
o nazwie , Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w  Deszcznie”.  WyniKi
przeprowadzonej kontroli zostalty odnotowane w liScie sprawdzajgcej oraz zawarte w tresci
informacji pokontrolnej. Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu zawiera pytania dotyczace
PROW lecz nie zawiera pytan dotyczacych PO RYBY. W wyniku analizy dokumentacji nie
stwierdzono podwdjnego finansowania.

Z przedstawionych przez IP II raportow (zat. nr 3.2.4-1 1 zat. nr 3.2.4-2) wynika,
izGmina Dabie realizujagca projekt nr RPLB.03.02.00-08-012/10 pod nazwa
,,TJermomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dagbiu” nie jest Beneficjentem PROW
ani PO RYBY oraz, ze Gmina Goérzyca realizujaca projekt nr RPLB.03.01.00-08-008/09
,»Rozbudowa i1 modernizacja oczyszczalni $cieckéw w m. Gorzyca, gmina GoOrzyca wraz
Z rurociggami przesytlowymi i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamigcin, Golice” nie jest Beneficjentem PROW.

3.2.5 Weryfikacja sprawdzajaca ex-post dokumentacji Pzp

Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IP 11, Weryfikacja sprawdzajaca ex-post
dokumentacji Pzp moze zosta¢ przeprowadzona w trybie korespondencyjnym lub podczas
kontroli projektu na miejscu. W przypadku wszystkich projektow objetych czynno$ciami
kontrolnymi IPOC IP II przeprowadzita weryfikacje sprawdzajaca ex-post dokumentacji Pzp
podczas kontroli na miejscu, co potwierdzaja wypetnione przez czionkow Zespotu
kontrolujgcego listy sprawdzajace dokumentacj¢ z zakonczonego postepowania. Wyniki
weryfikacji sprawdzajacej ex-post dokumentacji Pzp zawarte zostaly w informacjach
pokontrolnych z kontroli projektéw na miejscu.

3.3 Informacja zbiorcza z przeprowadzonych kontroli

Wedlug zapiséw Instrukcji Wykonawczej, do 10 dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu potrocza IP II powinna przekazywa¢ do IZ zbiorcze informacje na temat
wykonanych w danym poétroczu kontroli. Informacja zbiorcza sporzadzana jest na podstawie
RPKP oraz Rejestru przeprowadzonych kontroli.

Informacja zbiorcza z przeprowadzonych przez IP II kontroli w I potroczu 2011 r.
przekazana zostata do IZ w dniu 7 listopada 2011 r. (zat. nr 3.3-3), natomiast informacja
zbiorcza z kontroli przeprowadzonych przez IP II w II péiroczu 2011 r. dnia 7 lutego 2012 r.
(zat. nr 3.3-2).

Z wyjasnien ztozonych przez IP II (zat. nr 3.3-1) wynika, ze przekazanie zbiorczych
informacji o przeprowadzonych w danym pétroczu kontrolach po terminie
wynikajacym z procedur spowodowane zostalo przez czasochtonno$¢ sporzadzania
zestawien 1nawarstwienie si¢ obowigzkow pracownika odpowiedzialnego za ich
sporzadzenie.

3.4 Kontrole przeprowadzone w IP Il przez Instytucje do tego uprawnione rozpoczete
| zakonczone w 2011 r.
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a) Kontrola systemowa nr K/S/1/2011 przeprowadzona w IP Il przez 1Z LRPO

Zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013, przyjetego Uchwalg nr 284/2529/10 Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 9 listopada 2010 r. kontrola systemowa w IP II zostata
zaplanowana na II kwartat 2011 r.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do siedziby Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze wplyngto pismo, w ktorym 1Z
poinformowata IP II, ze w terminie od 16-20 maja 2011 r. zamierza przeprowadzi¢ w IP II
kontrole systemowg nr K/S/1/2011 (zat. nr 3.4-1). 1Z zmienita termin przeprowadzenia
kontroli systemowej na 6 — 10 czerwca 2011 r., 0 czym poinformowata IP 1l pismem z dnia
16 maja 2011 r. (zat. nr 3.4-2).

Na podstawie wystawionych przez Dyrektora Departamentu LRPO w dniu 30 maja
2011 r. upowaznien dla czlonkéw Zespotu Kontrolujgcego w terminie od 6 czerwca
do 10 czerwca 2011 r. I1Z przeprowadzita w IP II kontrole systemowa.

W zwiazku z watpliwosciami Zespotu Kontrolujacego 1Z, m.in. w zakresie stosowania
przez IP 1l procedur dot. zawierania uméw o dofinansowanie, przebiegu procesu kontroli
projektow oraz ze wzgledu na konieczno$¢ dostarczenia dodatkowych dokumentéw, IP II
prowadzita z Zespotem Kontrolujacym IZ dodatkowa korespondencj¢. Ostatnie wyjasnienia
IP II przekazata do siedziby 1Z LRPO w dniu 1 sierpnia 2011 r.

Informacja pokontrolna zostata przekazana do IP II pismem DFR.1V.44.68.2011 z dnia
16 sierpnia 2010 r. (zal. nr 3.4-3). Kontrola IPOC uznata, ze btad wystgpujacy w dacie pisma
oraz w dacie okres$lajacej termin wdrozenia zalecen jest oczywistag omytka pisarska.

W podsumowaniu informacji pokontrolnej (rozdz. VII) potwierdzono wywigzywanie
si¢ IP II z obowigzkéw w zakresie realizacji LRPO, zgodnie z zawartym Porozumieniem.
Wskazane bledy/niedopatrzenia sg spowodowane nieprzestrzeganiem przez pracownikow
zapisow Instrukcji Wykonawczej.

Ostateczna wersja Informacji pokontrolnej zostata podpisana przez IP Il i przekazana
do 1Z pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. w ktorym (zat. nr 3.4-4) IP Il poinformowata
0 podjeciu  we wskazanym terminie dziatah majacych na celu wprowadzenie
rekomendowanych zalecen.

b) Kontrola nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie zarzadzania
i wdrazania w 2010 roku”

W dniu 15 marca 2011 r. do siedziby Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze wplyneto pismo w ktorym IZ poinformowata IP 11,
zew terminie od 21-25 marca 2011 r. zamierza przeprowadzi¢ w IP II Kkontrolg
nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie zarzadzania i wdrazania w 2010 roku”
(zat. nr 3.4-5).

Kontrola przeprowadzona zostata zgodnie z terminem zawartym w pismie tj. od 21-25
marca 2011 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych 1Z sporzadzita Informacje
pokontrolng (zat. nr 3.4-6) i przekazata ja do IP II 19 kwietnia 2011 r. W zwigzku
z prawidlowa realizacja projektu IZ nie sformulowata zalecen pokontrolnych. IP |l
W obowigzujacym terminie odestata do IZ podpisany egzemplarz informacji pokontrolnej
(zat. nr 3.4-7). 1Z po otrzymaniu od IP Il podpisanej Informacji pokontrolnej przestata do
IP Il pismo DFR.IV.44.37.2011 z dnia 1 lipca 2011 r., w ktorym poinformowata o btgdnym
zapisie dotyczacym wskaznikoéw zawartych w Informacji pokontrolnej (zat. nr 3.4-8).

42



Zespot Kontrolujacy IPOC dodatkowo zwraca uwage na fakt, iz w informacji
pokontrolnej znajduje si¢ btedna data kontroli.

c) Kontrola nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie informacji i promocji
w2010 r.”

W dniu 15 marca 2011 r. do siedziby Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze wplyngto pismo w ktorym IZ poinformowata
IP 1l, Ze w terminie od 21-25 marca 2011 r. zamierza przeprowadzi¢ w IP II kontrole
nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie informacji i promocji w 2010 r.
(zal. nr 3.4-9). Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z terminem zawartym w pismie,
tj. w dniach 21-25 marca 2011 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych 1Z
sporzadzita Informacj¢ pokontrolng (zat. nr 3.4-10) i przekazata jg do IP IT w dniu 19 kwietnia
2011 r. W zwigzku z prawidlowa realizacja projektu IZ nie sformulowata zalecen
pokontrolnych. TP II w obowigzujgcym terminie odestala do IZ podpisany egzemplarz
informacji pokontrolnej (zat. nr 3.4-11).

4. Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku poprzedniej kontroli

Zalecenia sformutowane w wyniku kontroli przeprowadzonej w 1Z LRPO w dniach
19-21 wrzesnia 2011 r., w wyniku ktorej sformutowano takze zalecenia pokontrolne
W odniesieniu do Priorytetu III LRPO, zostang wdrozone z chwila zatwierdzenia przez
IZ LRPO najnowszej wersji Instrukcji Wykonawczej IP Il. W dniu 6 czerwca 2012 r. Prezes
Zarzadu wyjasnit (zat. nr 4-1), ze:

1. ,Do stosowanych na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ procedur dodano
nastgpujace elementy:

e W przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ pod wzgledem formalnym
oraz merytorycznym, koordynator (Pracownik A) zobowigzany =zostal do
opieczetowania formularza wniosku na jego ostatniej stronie pieczecia
potwierdzajaca pozytywna weryfikacje dokumentu oraz uzupetienie piecz¢ci o dane
dotyczace wartosci  wydatkéw  kwalifikowalnych po  autoryzacji, wartosci
odpowiadajgcego im dofinansowania 1 wskazanie kwoty do wyplaty. Pieczel
potwierdzajaca kazdorazowo opatrywana bedzie datg potwierdzenia prawidtowosci
wniosku oraz podpisem koordynatora wniosku, pracownika petnigcego funkcje
»drugiej pary oczu” (Pracownika B) 1 Pracownika WFK weryfikujacego dokument.
Potwierdzony i opieczetowany formularz wniosku wraz z lista sprawdzajaca oraz
pismem o akceptacji wniosku przekazywany bedzie do Kierownika WFE celem
akceptaciji.

e Kierownik WFE zobowigzany bedzie do ztozenia podpisu na liscie sprawdzajacej
potwierdzajacej brak zastrzezen do zweryfikowanego wniosku o ptatno$¢ oraz
ztozenia podpisu na pieczgci potwierdzajacej pozytywna weryfikacja dokumentu.
Wypehienie obu wymogdw nalezy traktowac jako akceptacje wniosku o ptatnos¢.

e Przyjeto, iz Glowna Ksiggowa pozytywna weryfikacje wniosku potwierdza¢ bedzie
poprzez ztozenie podpisu na liscie sprawdzajacej potwierdzajacej brak zastrzezen.

e Opieczgtowany 1 opisany wniosek o platnos¢ wraz z lista sprawdzajaca
przekazywany bedzie Prezesowi Zarzadu, ktory sktadajac podpis pod pismem
przewodnim z informacjg o pozytywnej weryfikacji wniosku oraz listg sprawdzajaca
potwierdzajacg brak zastrzezen, ostatecznie zatwierdzi wniosek.

e Przyjeto, iz wypelniona lista sprawdzajaca stanowi dowod weryfikacji przedtozonej
przez Beneficjenta dokumentacji przez wyznaczonych w tym celu Pracownikow
WFE/WFK. Kierownik WFE oraz Glowna Ksiggowa sktadajac podpisy na liscie
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sprawdzajacej potwierdzaja 1 akceptuja wyniki przeprowadzonej weryfikacji

(w przypadku K-WFE potwierdzeniem akceptacji wniosku jest jednocze$nie zlozenie

podpisu pod pieczgcia potwierdzajaca). Prezes Zarzadu sktadajac podpisy na liscie

sprawdzajacej zatwierdza wniosek o platnos¢. Wypelione, podpisane przez
wyznaczone osoby, listy sprawdzajace do wniosku o ptatno$¢ stanowia integralng
cze$¢ wniosku o ptatnosc.
e Co do zasady, wniosek o platnos$¢ nalezy uznaé za zatwierdzony z chwila, gdy:
formularz wniosku o platno$¢ na ostatniej stronie zostat opatrzony pieczgcia
potwierdzajaca pozytywna weryfikacje dokumentu, a pod pieczecia ztozyt podpis
K-WFE akceptujac tym samym przedtozony dokument,
lista sprawdzajgca potwierdzajgca prawidtlowos¢ weryfikowanego dokumentu zostata
podpisana przez wszystkie osoby upowaznione, w tym zatwierdzona przez Prezesa
Zarzadu.

2. Do procedury przygotowania Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow
0 platnos¢ wtaczono nastepujacy element:

e 7 chwilg ujecia zatwierdzonego wniosku o platno$¢ w Zestawieniu zatwierdzonych
przez IP Il wnioskow o platnosé¢, odpowiedzialny za sporzadzenie Zestawienia
Pracownik WFE zobowigzany bedzie do opiecz¢towania formularza wniosku
(na ostatniej stronie) pieczecig informujaca o ujeciu wniosku w Zestawieniu nr...
Zdnia... (piecze¢ zawieraé bedzie rowniez analogiczne informacje dotyczace
Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnos¢ okresowg od IP II
do 1Z — informacje te uzupetniane beda w toku dalszych dziatan).

3. Do procedury przygotowania Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku
0 ptatnos¢ okresowg od IP Il do IZ wtaczono nastepujacy element:

e 7 chwilg ujecia wniosku o ptatno§¢ w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz
wniosku o platnosé okresowq od IP II do IZ, odpowiedzialny za sporzadzenie
Poswiadczenia Pracownik WFE zobowigzany bedzie do uzupetnienia informacji na
pieczgci, ktorg wniosek zostat opatrzony zgodnie z zapisami pkt. 1 procedury 11.3.
(tj. wskazanie numeru oraz daty, z ktorg ztozone zostato wtasciwe Poswiadczenie oraz
potwierdzenia wysoko$ci poswiadczonych §rodkow).”

Ponadto, w wyniku analizy projektu Listy sprawdzajgcej wniosek o platnosé, stanowiacej
zatacznik nr 11.4 do Instrukcji Wykonawczej IP 11, Zespot Kontrolujacy stwierdzit, Ze zostala
ona zmodyfikowana w taki sposob, aby pytania byly jednoznacznie rozumiane przez osobeg
weryfikujaca wniosek, np. w kolumnie pn. ,,uwagi” doprecyzowano, co oznacza odpowiedz
»tak” na zadane pytanie. Takie rozwigzanie zastosowano m.in. w odniesieniu do pytania ,, Czy
suma z ptatnosci okresowych nie przekracza 95% wartosci projektu?” oraz ,,Czy w stosunku
do projektu zostal zgloszony raport/podejrzenie o wystgpieniu nieprawidtowosci?”. Dodano
réwniez sekcje dot. korekt finansowych z tytulu naruszenia prawa zaméwien publicznych.
Ponadto w czesci I weryfikacja merytoryczna listy sprawdzajacej w kolumnie pn. ,,uwagi”
umieszczono adnotacj¢ dot. obowigzku wskazania kwoty wydatkéw niekwalifikowanych oraz
wartos$ci odpowiadajacego im dofinansowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci na
etapie weryfikacji wniosku.

Zdaniem Zespotu Kontrolujagcego IPOC, ww. rozwigzania zapewniajg prawidtowq sciezke
audytu oraz przeciwdzialaja ewentualnemu wyptaceniu Beneficjentowi $srodkoéw nienaleznych.
Jednoczesnie Zespot Kontrolujacy podkresla, ze niezbgednym elementem do przesledzenia
I potwierdzenia prawidlowej $ciezki audytu jest parafowanie dokumentow umozliwiajace

identyfikacje Cwraz—z—imienng—pieezatka) przez—osobyuezestatezgee 0soby uczestniczacej

w danej procedurze oraz umieszczanie daty jego sporzadzenia/parafowania. Ponadto
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dokumenty wychodzace na zewnatrz jednostki6 powinny posiada¢ cechy dokumentu
urzedowego, tzn. powinny by¢ opatrzone piecz¢cia jednostki organizacyjne;j.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez |IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

»(...) IP II nie uwaza za niezbedne wprowadzenie dodatkowego wymogu parafowania

dokumentow (wraz z imienng pieczatka) przez osoby uczestniczace w danej procedurze oraz
umieszczanie daty jego sporzadzenia/ parafowania, a takze opatrywania kazdego
wytworzonego dokumentu pieczgcig jednostki organizacyjnej. Wymogi formalne, ktore
powinny spetnia¢ dokumenty tworzone przez IP II precyzuje Instrukcja Kancelaryjna
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze,

ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (m.in. § 3, pkt 3, ppkt 2) Rozporzqdzeniem
Ministra Kulturyz dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacjq, zasad
jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwow panstwowych, Dz.U. 2002 nr 167 poz. 1375) przed
wprowadzeniem konsultowana jest uprzednio z dyrektorem wlasciwego miejscowego
archiwum panstwowego. IP II dochowala w powyzszym zakresie natozonych obowigzkow.
Sposob opisywania tworzonych dokumentow jest zgodny z zapisami Instrukcji Kancelaryjnej.
Tworzone dokumenty opatrywane sg znakiem prowadzonej sprawy, ktory kazdorazowo
zawiera symbol literowy wydziatu (WFE) oraz symbol osoby prowadzacej sprawe (np. PR5).
Ponadto przy pisemnym zatatwianiu sprawy pracownik sporzadza projekt pisma, ktoére
powinno zawiera¢ m.in: pieczatke firmowa lub papier firmowy, dat¢ pisma, znak sprawy,
podpis w obrebie pieczatki okreslajacej stanowisko oraz imie¢ i nazwisko uprawnionego do
podpisu.Dodatkowo zgodnie z zapisami procedury 2.1. Procedura obiegu i wysytki
dokumentow Instrukcji Wykonawczej IP II dokumenty wewngtrzne tworzone przez
pracownikow Wydzialu Funduszy Europejskich kazdorazowo opatrywane sg podpisem (lub
parafg 1 imienng pieczatkq) oraz data dokonania czynno$ci. Jezeli wzory dokumentow
zamieszczone w obowigzujacej wersji Instrukcji Wykonawczej naktadaja obowigzek
umieszczenia na wytworzonych dokumentach pieczgci jednostki organizacyjnej, stosowna
piecze¢ zostaje zamieszczona.W praktyce pisma wychodzace sporzadzane sa w dwoch
egzemplarzach na papierze firmowym lub opatrywane pieczecia WFOSIGW w Zielonej
Gorze, w zwigzku z powyzszym posiadajg one cechy dokumentu urzegdowego. Dokumenty,
ktorych wzor zamieszczony zostal w Instrukcji Wykonawczej IP II tworzone s3 zgodnie z
zatwierdzonym przez [Z LRPO wzorem. Kazdy egzemplarz pisma przechowywany w
Wydziale Funduszy Europejskich, po za wspomnianym znakiem sprawy, ktory jednoznacznie
identyfikuje autora dokumentu, zawiera parafy pracownika tworzacego dokument oraz os6b
akceptujacych (K-WFE/ PZ). Za datg parafowania dokumentu nalezy traktowaé date, z ktora
dany dokument zostat sporzadzony. Jezeli dokument zawiera zataczniki, za dat¢ sporzadzenia
zalacznikoOw nalezy przyja¢ date sporzadzenia dokumentu, przy zalozeniu, ze w tresci
zalgcznika nie wskazano inaczej. Pragniemy jednocze$nie podkresli¢, iz wskazane w
Instrukcji Wykonawczej terminy traktowane sg jako wigzace dla danego procesu i okreslajg
czas wymagany na zalatwienie sprawy (np. weryfikacja wniosku o ptatno$¢ winna trwacé 15
dni roboczych). Terminy przypisane poszczegdlnym pracownikom majg charakter
»pomocniczy”. Pracownicy zaangazowani we wdrazanie Priorytetu III zobowigzani sg do

® Dokonano skrelenia oraz doprecyzowano zapisy w wyniku uznania wyjasnien i uwag IP 11 do wstepnej wersji informacji pokontrolnej
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zatatwiania spraw w przypisanych do nich terminach i do ich zadan nalezy rowniez dbatos¢ o

to, zeby dany proces tgcznie miescil si¢ w wymaganym terminie.”

Stanowisko IPOC odnos$nie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IP |l

w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

[POC uznaje wyjasnienia przedstawione przez I[P II. W tresci informacji pokontrolnej

dokonuje si¢ zmian

oznaczonych przypisem nr

..... Jednoczesnie IPOC pozostaje na

stanowisku, ze parafowanie dokumentéw wraz z datg jest niezbednym elementem
umozliwiajagcym potwierdzenie przestrzegania przez IP II termindw na poszczegdlnych

etapach dziatania oraz zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu.

VII1. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

Punkt
informacji
pokontrolnej

Ustalenie

Zalecenie

Ustalenia o wysokiej istotnosci

3 W przypadku badanych projektow przy wyborze
sktadu Zespotow kontrolujacych nie zastosowano Zaleca sig, aby przy wyborze sktadu
zasady  rozdzielno$ci  funkcji, polegajacej Zespotow kontrolujacych IP II
na bezwzglednym rozdzieleniu zadan dotyczacych stosowata procedury zawarte
oceny wnioskow, zadah dotyczacych w Instrukcji Wykonawczej IP 1.
przeprowadzania kontroli projektow oraz zadan
zwiazanych z weryfikacja wydatkow.
Ustalenia o Sredniej istotno$ci
2.13 Wskazana przez 1Z LRPO w zestawieniu
kwartalnym za 1 kwartat 2012 r. kwota
nieprawidlowosci w odniesieniu do wydatkéw
kwalifikowalnych (tj. 245.395,11 PLN) nie ulegta
zmianie w stosunku do kwoty wykazanej Zaleca si¢ uaktualnienie danych
w zestawieniu kwartalnym za IV kwartat 2011 r. dot. nieprawidtowosci.
i obecnie jest niespojna z kwotami Kkorekty
rzeczywiscie ustalonej przez IP II w odniesieniu
do wnioskoéw o ptatnos$¢ nr 12 1 14 (tj. 241.986,67
PLN).
;i 1 Na formularzach wnioskdéw analizowanych przez
2'1'2 Zespot Kontrolujagcy IPOC brak jest podpisu | Odstapiono od formutowania zalecen
2: 1: 3 Prezesa Zarzadu oraz parafy Kierownika WFE. z uwagi na fakt, Ze proj e:kt zmieni(_)nej
212 W wyniku analizy wnioskow o platnosé nr 07, 12 '”St;‘:ggé:lvmyﬁ‘r’e”ga&’;’g\ff;n'iz \'A'/ f;‘r’n‘"era
213 oraz 13 Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit brak :
. : - . zakresie.
adnotacji koordynatora projektu o zatwierdzeniu
wnioskow o ptatnosé.
2.1.2 W dniu 23 wrzesnia 2011 r. IP II blednie
utworzytla nowy raport nr R1681/PL/2011/
Z4/10358/FD/1 do nieprawidtowosci (raport ten | Zaleca si¢ przestrzeganie wytycznych
zostal usuniety z IMS), zamiast utworzy¢ raport oraz zasad dot. raportowania
Z dzialan nastgpczych. 0 nieprawidlowosciach.
212 W raporcie w systemie IMS z dziatan

nastepczych nr R1681/PL/2011/Z4/10153/FD/3
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istnieje niespdjnos¢ w stosunku do danych
zawartych W notatce 0 nieprawidlowosci
w zakresie naruszonych podstaw prawnych oraz

»metod  wykorzystanych  przy popelnieniu
nieprawidlowosci”.
Ustalenia o niskiej istotnosci

1.1 Koordynatorzy  projektéw  nie  przekazali
Beneficjentom droga elektroniczng informacji
o fakcie = ujecia  wnioskbw o  platnosc
w Zestawieniu  zatwierdzonych przez 1P I
wnioskow o platnosé.

1l1la Na Kartach Informacyjnych Wniosku o ptatnosé ZOljlvs\/t:‘pil?lgofoli f(.)rmul(.)viJ:tlma .zalgcen'

1.1.b brak podpisu oraz adnotacji Kierownika gl na lakt, ze projekt zmienione)

. . Instrukcji Wykonawczej IP 1l zawiera
1.1d WFE 0 sprawdzeniu poprawnosci danych stosowne uregulowania w tym
wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13). 3
zakresie.

2. IP II przekazala kwartalne zestawienie za IV
kwartat 2011 r. w dniu 7 lutego 2012 r.,
tj. w terminie okreslonym w procedurach I[P I
natomiast po terminie okreslonym w Podreczniku
Procedur IZ LRPO.

11b W wymaganym zataczniku do wniosku o ptatnosé
nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04 wystapita
niespdjno$¢ w stosunku do danych zawartych
w KSI (SIMIK 07-13).

2.1.1 Pierwotnie do KSI (SIMIK 07-13) wprowadzono Nalezy zwroci¢ uwage

btedne dane dot. wniosku o ptatnos¢ nr 04, tzn. na prawidlowos$¢ oraz terminowos$¢
nie wskazano pomniejszenia wydatkow wprowadzania danych
kwalifikowalnych po autoryzacji w zwiazku do KSI (SIMIK 07-13).
z natozeniem korekty finansowej wynikajacej
ze stwierdzonej  nieprawidtowosci.  Ponadto
btednie wskazano date zatwierdzenia wniosku
oraz zrodta finansowania.

2.1.2 Na formularzach wnioskéw o ptatnos¢ nr 7 i 12

2.1.3 (jedna z wersji) wskazano bledng date wptywu | Nalezy zwrdci¢ uwage na prawidtowa
wniosku do IP II (tj. 3 pazdziernika 2011 r.). | rejestracje wplywu do IP II wnioskow
Zgodnie z pieczgcia wpltywu, Beneficjent ztozyt o0 platnosé.
wniosek w dniu 30 wrzesnia 2011 .

12 IP I nie stosowala niektorych procedur Ew§ntualge f)dstqpstwa'od procedur
okreslonych w IW [P II z uwagi na fakt, powinny miee cl}arakter .1ncydentalny,
ze niektére  uregulowania  mialy  charakter tzn. odng_sw SI¢ d(.) po) §dypcz_ych
wylacznie formalny lub utrudnialy realizacje K sytuacp: .WraZIe zalstnlen.la .

. S, oniecznosci trwatego odstapienia
poszczegdlnych dzialan. Dwa odstepstwa od od d lezy dok ;
procedur w zakresie wskazanym pkt. 1 i 2 procecur, natezy dokonywac

e . .7 aktualizacji Instrukcji Wykonawczej.
niniejszej informacji  pokontrolnej zostaly Wszelkie odstenstwa od q
zarejestrowane ex-post na wniosek Zespolu SZE 41 OCSIGPSTVa O procedut
Kontrolujgcego IPOC. powiniy by¢ odnotowywane
W Rejestrze odstepstw (...).
3. Zespot  Kontrolujacy  stwierdzit, ze Lista | Odstapiono od formutowania zalecen

sprawdzajgca do kontroli IP Il na miejscu

z uwagi na fakt, ze projekt zmienionej

ustalenia ze §redniej na niska.
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pytan dot. kontroli krzyzowej horyzontalnej z PO stosowne uregulowania w tym
RYBY. zakresie.

stanowigca zalgcznik nr 13.4 do IW nie zawiera | Instrukcji Wykonawczej IP 1l zawiera

Zespot Kontrolujacy stwierdzit przekroczenie
termindow dot. czynno$ci wykonywanych na
poszczegdlnych etapach kontroli (tj. na etapie

przygotowania, dokumentowania ustalen,
rejestracji w KSI (SIMIK 07-13), przekazywania Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage
wynikow kontroli do IZ LRPO). na terminowos¢ 1 rzetelnos¢

Zespot Kontrolujacy stwierdzit niespojnosci
w dokumentacji zrodtowej dot. procesu kontroli
(tj. min. btedne daty, niekompletne dane dot.
nazwy projektow, tworzone dokumenty nie
posiadaty wszystkich danych okreslonych we
wzorach stanowigcych zalgczniki do IW).

przestrzegania procedur w tym
zakresie.

Powyzsze zalecenia nalezy wdrozy¢ w terminie do dnia 31 lipca 2012 r. Jednoczes$nie

IPOC prosi o poinformowanie w terminie do dnia 10 sierpnia 2012 r. 0 podjetych dziataniach
oraz sposobie wykorzystania uwag i zalecen lub przyczynach niepodjecia stosownych dziatan.

IX. Zalaczniki — w aktach kontroli; w informacji pokontrolnej spis zatgcznikow.

3. Dot. pkt. 1. Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie
poprawnosci sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej wydatkéw, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13)
i systemach ksiegowych oraz przeplywy finansowe

1.

N

o U1 s w

Wyjasnienie z dnia 29 maja 2012 r. Pracownika IP II dot. zapiséw procedury
11.3 Przygotowanie Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o platnosé
(zal. nr 1.1).

Wyjasnienie z dnia 29 maja 2012 r. Pracownika IP II dot. zapisow procedury 11.1.1
Whnioski o ptatnos¢ nadestane w terminie (zat. nr 1.1-1).

Wnhiosek o ptatnos¢ posrednig nr RPLB.03.01.00-08-008/09-12 (zat. nr 1.1-2).
Whniosek o ptatnos¢ posrednig nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04 (zat. nr 1.1-3).
Whiosek o ptatnos¢ koncowg nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 1.1-4).

Whniosek o ptatnos¢ posrednig nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07 (zat. nr 1.1-5).

Dot. pkt 2 Informowanie o nieprawidlowosciach oraz prowadzenie rejestru dluznikow
i odzyskiwanie kwot.

1.

Kwartalne zestawienie nieprawidtowosci niepodlegajace raportowaniu do KE
za IV kwartat 2011 r. sporzadzone przez IP 11 i przekazane do IZ w dniu 7 lutego 2012
r. (zat. nr 2-1).

Lista sprawdzajaca do wniosku nr RPLB.03.02.00-08-006/10-07 z dnia 26.04.2012 r.
(zal. nr 2.1.1-1).

Whiosek o ptatnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04 zatwierdzony w dniu 28-10-2011
r. wraz z potraceniem kwoty nieprawidtowosci. (zat. nr 2.1.1-2).

Karta Informacyjna Wniosku o Platnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04
wprowadzona do KSI i wydrukowana w dniu 31.10.2011 r. (zat. nr 2.1.1-3).

Karta Informacyjna Wniosku o Platnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04
modyfikowana w KSI i wydrukowana w dniu 02.11.2011 r. (zat. nr 2.1.1-4).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wyjasnienie z dnia 28.05.2012 r. koordynatora projektu nr RPLB.03.02.00-08-006/10
dot. wyliczenia kwoty korekty natozonej do wniosku nr -04 i wprowadzania danych
do KSI (zat. nr 2.1.1-5).

Wyjasnienie z dnia 29.05.2012 r. koordynatora projektu nr RPLB.03.02.00-08-013/08
dot. wyliczenia kwoty korekty natozonej pierwotnie w oparciu o kwote kategorii
wydatkow, a ostateczna kwota korekty do Wop -07 i -13 zostala wyliczona w dniu
15.12.2011 r. (zal. nr 2.1.2-1).

Karty informacyjne obcigzenia w ROP do wnioskow od nr RPLB.03.02.00-08-013/08-
04 do RPLB.03.02.00-08-013/08-06 w KSI (zat. nr 2.1.2-2, 2.1.2-3, 2.1.2-4).
Wyjasnienia IP II z dnia 18.06.2012 r. dotyczgce wstrzymania post¢powania
naktadania decyzji administracyjnej na Beneficjenta projektu nr RP:B.03.02.00-08-
013/08 (SP ZOZ Nowa So6l (zat. nr 2.1.2-5).

Pismo IP 11 z dnia 05.01.2012 r. sygn.: WFE-LR-PR9-514-10.2-16.0/08/12 do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, z prosbg o przeprowadzenie kontroli postepowania do
umowy 113-64/10 (zat. nr 2.1.2-6).

Pismo IP Il z dnia 27.01.2012 r. sygn.: WFE-LR-PR9-514-10.2-13.11/08/12 do
Beneficjenta SP ZOZ Nowa So6l, z informacja o wstrzymaniu si¢ z wydaniem decyzji
administracyjnej do momentu otrzymania opinii Prezesa UZP (zal. nr 2.1.2-7).

Pismo IP Il z dnia 21.05.2012 r. sygn.: WFE-LR-PR9-514-10.2-18.1/08/12 do
Beneficjenta SP ZOZ Nowa S6l, z informacja o mozliwosci wydania decyzji
administracyjnej przed momentem otrzymania opinii Prezesa UZP (zat. nr 2.1.2-8).
Formularz wniosku o ptatno$¢ nr -07 ztozony przez Beneficjenta 05.04.2011 r. (zat. nr
2.1.2-9).

Formularz wniosku o platno$¢ nr -13 ztozony przez Beneficjenta SP ZOZ Nowa So6l
02.12.2011 r. (zat. nr 2.1.2-10).

Pismo SP ZOZ Nowa Sél z 04.04.2011 r. (DON-072-41(28-1)/09/10) przekazujace
wniosek o ptatnos¢ nr 07 (zal. nr 2.1.2-11).

Formularz wniosku o platno$¢ nr -12 ztozony przez Beneficjenta SP ZOZ Nowa So6l
25.11.2011 r. (zat. nr 2.1.3-1).

Pismo SP ZOZ Nowa S6l z 30.09.2011 r. (DON-072-41(36)/09/11) przekazujace
wniosek o platnos¢ nr 12 wraz z formularzem wniosku o ptatnos¢ nr 12 z dnia
03.10.2011 r. (zat. nr 2.1.3-2).

Pismo IP Il z dnia 16.01.2012 r. skierowane do Beneficjenta SP ZOZ Nowa Soél
(WFE-LR-PR9-514-10.2-13.9/08/12) w sprawie wstrzymania si¢ z ostatecznym
stanowiskiem do momentu otrzymania opinii Prezesa UZP (zat. nr 2.1.3-3).

Dot. pkt. 3.1 Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

1.

2.

Pismo informujace o wszczgeiu procedury sporzadzania RPK/RPKP na 2012 r.
i koniecznosci dostarczenia wykazow projektow do kontroli (zat. nr 3.1-1).
Dokument roboczy zawierajacy wykaz projektow konczacych si¢ w 2012 r. (lub
w 2011 r., ktore nie zostaty objete kontrolag na miejscu) oraz projektéw znajdujacych
si¢ w okresie trwatos$ci (zal. nr 3.1-2).

Pismo WFE-LR-PR10-510-54/11 z dnia 13 wrzes$nia 2010 r. przekazujace projekt
RPK/RPKP dla Priorytetu 111 LRPO na 2012 r. (zatl. nr 3.1-3).

Email z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w ktorym IP Il informuje o dokonaniu poprawy
w projekcie RPK (zat. nr 3.1- 4)

Pismo informujace o wszczgciu procedury aktualizacji RPK/RPKP na 2012 r.
i koniecznosci dostarczenia wykazow projektow do kontroli (zat. nr 3.1-5).

Pismo nr WFE-LR-PR10-510-54/11 z dnia 15 grudnia 2011 r. przekazujace projekt
aktualizacji RPK/RPKP dla Il Priorytetu na 2012 (zat. nr 3.1-6).
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7.

Dot.
1.

2.
3.

o 01~

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

wyjasnienia IP II zlozone w sprawie przekazanej do IZ LRPO aktualizacji
RPK/RPKP dla Il Priorytetu na 2012 (zat. nr 3.1-7)

pkt. 3.2.2 Kontrole projektoéw na miejscu

Propozycja sktadu Zespotu kontrolujgcego na kontrole nr RPLB.03.01.00-08-
008/09-01 (zat. nr 3.2.2-1).

Tabela historii oceny wniosku nr RPLB.03.01.00-08-008/09 ( zat. nr 3.2.2-2).

Pismo z dnia 22 listopada 2010 r. informujace Beneficjenta o kontroli nr
RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-3).

. Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-4).
. Program kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-5).
. Wyjasnienia IP II w sprawie daty przeprowadzenia kontroli nr RPLB.03.01.00-08-

008/09-01 (zat. nr 3.2.2-6).
Delegacje stuzbowe czlonkéw Zespotu kontrolujacego przeprowadzajacego kontrole
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-7).
Deklaracje  bezstronnosci 1 poufnosci czlonkéw  Zespotu  kontrolujacego
przeprowadzajacych kontrolg nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-8 — zal.
nr 3.2.2-9).
Lista sprawdzajaca IP II do kontroli na miejscu dot. kontroli nr RPLB.03.01.00-08-
008/09-01 (zat. nr 3.2.2-10).
Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 ( zat. nr 3.2.2-11).
Pismo z dnia 14 grudnia 2010 r. przekazujgce Informacj¢ pokontrolng do Beneficjenta
z kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-12).
Potwierdzenie daty wpltywu do IP II informacji pokontrolnej z kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-13).
Wydruk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajacy date rejestracji kontroli (zal. nr 3.2.2-
14).
Pismo informujace Beneficjenta o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji wniosku
0 ptatno$¢ koncowa projektu nr RPLB.03.01.00-08-008/09 (zat. nr 3.2.2-15).
Propozycja sktadu Zespotu kontrolujacego na kontrolg nr RPLB.03.01.00-08-008/09-
02 (zal. nr 3.2.2-16).
Pismo z dnia 22 lutego 2012 r. informujace Beneficjenta o kontroli nr RPLB.03.01.00-
08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-17).
Program kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-18).
Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-19)
Deklaracje  bezstronnosci 1 poufnosci cztonkéw  Zespotu  kontrolujacego
przeprowadzajacych kontrole nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-20- zal.
nr 3.2.2-23).
Lista sprawdzajaca IP II do kontroli na miejscu dot. kontroli nr RPLB.03.01.00-08-
008/09-02 (zat. nr 3.2.2-24).
Listy sprawdzajace dokumentacje z zakonczonego postepowania ZP dot. kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-25 — zat. nr 3.2.2-27).
Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-28)
Email z dnia 19 kwietnia 2012 r. przekazujacy formularz wprowadzania zmian
w projekcie (zat. nr 3.2.2-29).
Pisma z dnia 26 kwietnia 1 18 maja 2012 r. przekazujace formularz wprowadzania
zmian w projekcie (zat. nr 3.2.2-30 i zat. nr 3.2.2-31).
Pismo przekazujagce Informacje¢ pokontrolng do Beneficjenta =z kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-32).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.

51.
52.

Pismo od Beneficjenta przekazujace do IP II informacj¢ pokontrolng z kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-33).

Pismo przekazujace kopi¢ informacji pokontrolnej do 1Z z kontroli nr RPLB.03.01.00-
08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-34).

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajacy dat¢ rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat. nr 3.2.2-14).

Notatka stuzbowa informujgca o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji wniosku
0 platno$¢ koncowsg projektu nr RPLB.03.02.00-08-012/10 (zat. nr 3.2.2-35)
Propozycja sktadu Zespotu kontrolujacego na kontrolg nr RPLB.03.02.00-08-012/10-
01 (zat. nr 3.2.2-36).

Tabela historii oceny wniosku projektu nr RPLB.03.02.00-08-012/10 (zat. nr 3.2.2-
37).

Pismo z dnia 18 lipca 2011 r. informujace Beneficjenta o kontroli nr RPLB.03.02.00-
08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-38).

Program kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-39).

Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-40).
Deklaracje  bezstronnosci 1 poufnosci czlonkéw  Zespotu  kontrolujacego
przeprowadzajacych kontrole nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-41 — zat.
nr 3.2.2-43).

Lista sprawdzajaca IP II do kontroli na miejscu dot. kontroli nr RPLB.03.02.00-08-
012/10-01 (zat. nr 3.2.2-44).

Listy sprawdzajace dokumentacje z zakonczonego postgpowania ZP dot. kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-45 i zat. nr 3.2.2-46).

Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-47).
Pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r. przekazujace informacj¢ pokontrolng do Beneficjenta
z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01(zat. nr 3.2.2-48).

Wydruk z KSI  SIMIK 07-13 potwierdzajacy dat¢ rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-49).

Pismo przekazujace kopi¢ Informacji pokontrolnej do IZ z kontroli nr RPLB.03.02.00-
08-012/10-01 (zat. nr 3.2.2-50).

Pismo informujace Beneficjenta o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji wniosku
0 ptatnos¢ koncowa projektu nr RPLB.03.02.00-08-025/10 (zat. nr 3.2.2-51).
Propozycja sktadu Zespotu kontrolujacego na kontrolg nr RPLB.03.02.00-08-025/10-
01 (zat. nr 3.2.2-52).

Tabela historii oceny wniosku projektu nr RPLB.03.02.00-08-025/10 (zat. nr 3.2.2-
53).

Pismo z dnia 30 stycznia 2012 r. informujace Beneficjenta o kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zat. nr 3.2.2-54).

Program kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (Zat. nr 3.2.2-55).

Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (Zat. nr 3.2.2-56)
Deklaracje  bezstronnosci 1 poufnosci cztonkoéw  Zespotu  kontrolujacego
przeprowadzajacych kontrole nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zat. nr 3.2.2-57 - zat.
nr 3.2.2-59)

Lista sprawdzajaca IP II do kontroli na miejscu dot. kontroli nr RPLB.03.02.00-08-
025/10-01 (zat. nr 3.2.2-60).

Lista sprawdzajaca dokumentacj¢ z zakonczonego postepowania ZP (zat. nr 3.2.2-61).
Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zat. nr 3.2.2-62).
Pismo z dnia 1 marca 2012 r. przekazujace informacj¢ pokontrolng do Beneficjenta z
kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01(zat. nr 3.2.2-63).
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53. Pismo od Beneficjenta przekazujace podpisang informacje pokontrolng do IP II

z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01(zat. nr 3.2.2-64).

54.Wydruk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajacy date rejestracji  kontroli

nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zat. nr 3.2.2-65).

55. Pismo przekazujace kopi¢ Informacji pokontrolnej do 1Z z kontroli nr RPLB.03.02.00-

08-025/10-01 (zat. nr 3.2.2-66).

Dot. pkt. 3.2.3 Kontrole na zakonczenie

1.

2.

3.

4.

Lista sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu nr RPLB.03.02.00-
08-012/10 (zat. nr 3.2.3-1).

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajgcy date rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-012/10 (zat. nr 3.2.2-49).

Lista sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu nr RPLB.03.02.00-
08-025/10 (zat. nr 3.2.3-2).

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajgcy date rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-025/10-02 (zat. nr 3.2.2-65).

Dot. pkt. 3.2.4 Kontrole krzyzowe przeprowadzone przez IP II

1.

Raport wskazujacy, iz Gmina Dagbie realizujaca projekt nr RPLB.03.02.00-08-012/10
pod nazwa ,,Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dgbiu” oraz Gmina
Gorzyca realizujgca projekt nr RPLB.03.01.00-08-008/09 ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekow w m. Gorzyca, gmina Gorzyca wraz z rurociggami przesylowymi
i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary, Pamigcin, Golice” nie s3
Beneficjentami PO PROW (zat. nr 3.2.4-1).

Raport wskazujacy, iz Gmina Dgbie realizujaca projekt nr RPLB.03.02.00-08-012/10
pod nazwg ,,Termomodernizacjia Gimnazjum Publicznego w Dgbiu” nie jest
Beneficjentem PO RYBY (zat. nr 3.2.4-2).

Dot. pkt. pkt. 3.3 Informacja zbiorcza z przeprowadzonych kontroli

1.

Pismo z dnia 7 listopada 2011 przekazujace do IZ informacje zbiorcza
z przeprowadzonych przez IP II kontroli w I potroczu 2011r. (zat. nr 3.3-1).

Pismo z dnia 7 lutego 2012 r. przekazujace do IZ informacj¢ zbiorcza
z przeprowadzonych przez IP 1l kontroli w II pétroczu 201 1r. (zat. nr 3.3-2).
Wyjasnienia ztozone przez IP II wskazujace przyczyne¢ przekazania zbiorczych
informacji z przeprowadzonych kontroli po terminie (zat. nr 3.3-3).

Dot. pkt. pkt. 3.4 Kontrole przeprowadzone w IP Il przez Instytucje do tego uprawnione
rozpoczete i zakonczone w 2011 r.

1.

2.

3.

Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. informujace o kontroli
systemowej nr K/S/1/2011 (zat. nr 3.4-1).

Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 16 maja 2011 r. informujace o zmianie terminu
przeprowadzenia kontroli systemowej (zat. nr 3.4-2).

Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 16 sierpnia 2010 r., przekazujace informacje
pokontrolng do IP II (zat. nr 3.4-3).

Pismo nr WFE-LR-PR5-090-3-3.9/11 z dnia 31 sierpnia 2011 przekazujace podpisana
informacje pokontrolng do IZ z kontroli nr K/S/1/2011 (zat. nr 3.4-4).

Pismo nr DFR.IV.44.37.2011 z dnia 14 marca 2011 r. informujace o kontroli
nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zat. nr 3.4-5).

Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zat. nr 3.4-6).
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7. Pismo nr WFE-LR-PR5-090-1-1.4/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r. przekazujace do 1Z
podpisang informacje pokontrolng z kontroli nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zat. nr
3.4-7).

8. Pismo nr DFR.IV.44.37.2011 z dnia 1 lipca 2011 r. informujgce o blednym zapisie
dotyczacym wskaznikow zawartych w informacji pokontrolnej z kontroli
nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zat. nr 3.4-8).

9. Pismo nr DFR.IV.44.36.2011 z dnia 14 marca 2011 r. informujace o kontroli
nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie informacji i promocji w 2010 r.”
(zat. nr 3.4-9).

10. Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 (zat. nr 3.4-10).

11. Pismo nr WFE-LR-PR5-090-2-2.3/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r. przekazujace do 1Z
podpisang informacje pokontrolng z kontroli nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 (zat. nr
3.4-11).

Dot. pkt. 4 Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku poprzedniej
kontroli
1. Wyjasnienia Prezesa Zarzadu dot. projektu zmienionej Instrukcji Wykonawczej 1P 11
(zat. nr 4-10).

Informacja pokontrolna zostatla sporzadzona w dwoéch — jednobrzmigcych
egzemplarzach, jeden egzemplarz dla IPOC i jeden egzemplarz dla jednostki kontrolowane;.

Data i podpisy Cztonkoéw Zespotu Kontrolujacego:

Sporzadzit:12.07.2012 r. Malgorzata Staskiewicz
(data i podpis)

Sporzadzit:12.07.2012 r. Agnieszka Rozwoda
(data i podpis)

Sporzadzit:12.07.2012 r. Magdalena Domarnska
(data i podpis)

Sporzadzit:12.07.2012 r. Magdalena Neumann
(data i podpis)

Sporzadzit: 12.07.2012 r. Anna Cieslicza
(data i podpis)

Akceptowatl: 12.07.2012 r. Anna Maszkiewicz-Stawiarska
(data i podpis)

Podpis Kierownika jednostki kontrolujacej Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
12.07.2012 r. Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO 20.07.2012 r. Z-ca Prezesa Zarzadu
Anna Maszkiewicz-Stawiarska Maciej Kaluski
Dyrektor Wydziatu
Instytucji Posredniczgcej w Certyfikacji (data i podpis)

(data i podpis)
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