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PROTOKOL

KONTROLI DORAZNEJ

przeprowadzonej w Domu Pomocy Spolecznej
w Jordanowie
w dniu 13 pazdziernika 2016r.

Dziatajac na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2016r., poz. 930 ze zm.), przepisdw rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawic nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61,
poz.543 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia

23 sierpnia 2012r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012r., poz. 964).

Zespol kontrolny w skladzie:

1. Joanna Kedzior inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spolecznej LUW
w Gorzowie Wlkp., posiadajgca Upowaznienic Wojewody nr 231-1/2016 z dnia

12 pazdziernika 2016 r. — przewodniczaca zespotu

2. Aleksandra Kaczmarek inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej

LUW w Gorzowie Wlkp., posiadajaca Upowaznienic Wojewody nr 231-2/2016 z dnia
12 pazdziernika 2016 1.;

(akta kontroli str. 1-4)

przeprowadzif w dniu 13 pazdziernika 2016r. w Domu Pomocy Spotecznej w Jordanowie
kontrolg¢ dorazng w zakresie przestrzegania praw mieszkaica w obecno$ci Pani Barbary
Daukszewicz- Dyrektora Domu.

1 wrzesnia 2016r., za poérednictwém Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Petnomocnika
Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroclawiu (pismo BPW.7013.2.2016.KL)
do Wydziatu Polityki Spolecznej LUW, wpltynela skarga mieszkafica DPS w Jordanowie.
W swoim wystapieniu skarzacy podnosit kwesti¢ dlugiego czasu oczekiwania na wizyte
u lekarza specjalisty. Podkreslal, ze nie ma zapewnionej w DPS dostosowanej do jego potrzeb
rehabilitacji. Ponadto, na co zwrécit uwage Pelomocnik Terenowy Rzecznika Praw
Obywatelskich, powazne watpliwosel budzi prakiyka dotyczaca otwierania korespondencii

kierowanej do mieszkanica. Skarzacy nadmieniat takze o braku dostgpu do ustug psychologa.




Zgltaszane sytuacje dotyczyly podstawowych praw mieszkahca tj. prawa do wolnoscei,
zachowania tajemnicy korespondencji zapewnienia przez Dom ushug ustawowo okreslonych
standardem.

Przed przystapieniem do kontroli Zesp6t kontrolny zlozyl pisemne o$wiadczenia
o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

Celem kontroli bylo wyjasnienie zarzutow postawionych w skardze a takze
podniesienie jakosci $wiadczonych ushug na rzecz mieszkaficéw Domu Pomocy Spotecznej
w Jordanowie,

Okresem kontroli objgto czas pobytu mieszkanca w Domu Pomocy Spolecznej w Jordanowie.

{akta kontroli str.5-8;11-64)

Ocenie poddanoe nastgpujgee zagadnienia:
1. Prawo do samostanowienia i udziatu w zyciu domu.
Warunki realizacji zadan w Domu
Zapewnienie prawa do korzystania z ustug usprawniajacych w Domu
Zapewnienie prawa dostgpu do ustug psychologa
Zapewmeme prawa dostgpu do ustug specjalistow

Zapewnienie prawa do wolnosci w zakresie ochrony tajemnicy korespondencp

A T o

Zapewnienie prawa do wolnosci w zakresie dysponowania wlasnymi $rodkami

finansowymi

W celu oceny powyzszych zagadnien dokonano analizy dokumentacji udostgpnione;
wDomu Pomocy Spoleczngj podczas wykonywanych czynnosei kontrolnych, zebrano
dodatkowe wyjasnienia od Dyrektora i pracownikéw Domu oraz przeanalizowano
sprawozdania przekazywane do Wydziatu w systemie CAS.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawic doméw pomocy spolecznej, dom zapewnia napoje
dostepne caty dobg. Jednym z zarzutdéw skarzacego jest brak wody pitnej dla mieszkancow.
Celem wnikliwego zbadania zapewnienia wladciwej realizacji uslugi dla mieszkanca,
wystapiono do Lubuskiego Pafistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z prosba
o sprawdzenie stanu faktycznego. Informacja od Lubuskiego Pafistwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego (pismo HZ.9011.114.2016. MW z 10 listopada 2016r.), bedaca
wynikiem kontroli przeprowadzonej 28 pazdziernika 2016r. w obiekcie Domu, stanowi

material, ktory takze postuzyl wyjasnianiu zarzutéw skarzacego. Jak podaje Lubuski




Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny ,, nalezy stwierdzié, ze mieszkaricy, w trakcie
przeprowadzanych czynnosci kontrolnych mieli dostep do réznych napojéw, w iym wody
mineralnej w wystarczajqcych ilosciach. W protokole kontroli dokonano zapisu, aby
przeanalizowano gospodarke wodq mineralng szczegdlnie w miesiqcach letnich”. Natomiast
jesli chodzi o zakup wody w okresie letnim dla pracownikéw obowiazek ten dla pracodawey
wynika wprost z przepisow dot. bezpieczefistwa i higieny pracy, o czym skarzacy mogt
nie wiedzied.

{akta kontroli str.9-10; 232-326)

1. Prawo do samostanowienia i udzialu w zyciu domu.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia
2012r. w sprawie doméw pomocy spoltecznej (Dz. U. z 2012r,, poz. 964) dom zapewnia
ustugi wspomagajace polegajace na sprawnym wnoszeniu i zalatwianiu skarg i wnioskow
mieszkancéw domu co stanowi prawo do samostanowienia jak réwniez do udziatu
mieszkanca w zyciu domu.

W tresci przekazanej skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy podkresla,
ze jego prosby zglaszane podczas pobytu w DPS nie odnoszg zadnego skutku. Poniewaz
mieszkaniec ze skarga na sposéb $wiadezonych w Domu ustug wystapit do Rzecznika Praw
Obywatelskich czynnosci kontrolne objely mozliwos$é realizacji skarg i wnioskéw oraz

regulacji stosowanych w Domu w tym zakresie.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze korzystanie z ustug §wiadczonych przez
dom oraz podstawowe prawa i obc;wiqzki mieszkancoéw zostaty unormowane w Regulaminie
Mieszkaicow Domu Pomocy Spolecznej w Jordanowie. Niniejszy dokument stanowi
zatacznik do Zarzqdzema nr 23/2012 Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Jordanowie
z dnia 06 wrzesnia 2012r. Z tresci dokumentu wynikaja nieaktualne zapisy dotyczace profilu
oferowanego przez Dom. Niniejszy Regulamin w § 7 i 8 precyzuje prawa mieszkaficow
Domu w tym réwniez zglaszanie skarg i wnioskéw do Kierownikéw Dziatu oraz Dyrektora .
Domuy, oraz ich obowiazki w tym takze przestrzeganie norm i zasad wspolzycia spotecznego.
Zapisy § 10 Regulaminu dotycza konsckwencji nieprzestrzegania Regulaminu przez
Mieszkancéw (w tym w zaleznodci od rodzaju wykroczenia zgloszenie/powiadomienie
instytucji zewnetrznych fub ,,upomnienie ustne” Dyrektora i inne konsekwencje zastosowane

na wniosek zespolu terapeutyczno-opiekufnczego). Zgodnie z raportem Rzecznika Praw




Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015
regulacje wewngtrzne domu nie mogg wprowadzaé postanowien w przedmiocie karania
mieszkancow. Kazda regulacja dotyczaca wolnosei osobiste] musi mie¢ wyrazne umocowanie
ustawowe.

W trakcie kontroli przeanalizowano zapisy rejestru dotyczace skarg i wnioskow —
ustalono, ze w roku 2016r. nie dokonano zadnych wpiséw do niniejszego rejestru. Zgodnie
z wyjasnieniami dyrektora Domu wszelkie zgltoszenia mieszkancdw sg analizowane w trakcie
zebran Dyrektora z Samorzadem Mieszkancow. Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja
przeanalizowane protokoly spotkan z roku 2015 i 2016, Ustalono, ze w wymienionym okresie
odbylo sig¢ 5 spotkan. Poruszane tematy dotyczyly biezacych spraw jakie zglaszali
mieszkancy (kwestie wyzywienia, prosby o biezgce remonty lub prace porzadkowe, pranie
odziezy, a takze dostepno$¢ do lekarzy specjalistow). Jak réwniez kwestii wzajemnego
poszanowania wspolmieszkancow (sprawa zyczliwodel, unikania kiétni, potrzeba szacunku).
W spotkaniach biora udzial rowniez pracownicy Domu na biezaco udzielajac wyjasnien
przedstawicielom spolecznosci mieszkancow.

Analizowane protokoly spotkani nic wskazywaly danych mieszkancéw, ktérych
wnioski zostaly omowione na spotkaniu. Na te] podstawie trudno ustali¢ czy i ile spraw
mieszkancow zostato rozpatrzonych pozytywnie. Biorac pod uwage powyzsze kontrolujacym
trudno dokona¢ pelnej oceny czy respektowane s prawa mieszkafnca w opisywanym zakresie,
co moze stwarza¢ trudno$¢ w zglaszaniu, przekazywaniu przez mieszkanca skarg i wnioskow
w Domu.

(akta kontroli str.65-100)

2. Warunki realizacji zadan w Domu na rzecz mieszkanca

Ustawodawca okreslit warunki jakie powinien spelni¢ dom pomocy spotecznej w celu
whasciwe] realizacji zadan na rzecz mieszkanca, Zalicza sig do nich m.in. okreslony zaleznie
od typu domu wskaznik zatrudnienia w zespole terapeutyczno — opiekuniczym, kwalifikacje
jego pracownikéw, a takze sposob indywidualnego wsparcia mieszkanca. Mozliwosé
faktycznej realizacji warunku ostatniego jest $cisle zalezna od sposobu realizacji pozostatych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki. Spoleczne] z dnia
23 sierpnia 2012r. w sprawie domoéw pomocy spoleczne] (Dz. U. poz. 964) minimalny
wskaznik zatrudnienia dla Domu przeznaczonego dla 82 o0séb przewlekle psychicznie
chorych wynosi 0,5. Dom, zgodnie 2z Decyzja Wojewody Lubuskiego Nr PS-
1.9423.3.2015.AKac z dnia 15 paZdziernika 2015r., od 15 paZzdziernika 2015r. zmienil profil




(z domu dla o0séb z podesztym na dom dla o0s6b przewlekle psychicznie chorych). Biorac
pod uwagg liczbe miejsc w Domu Pomocy Spotecznej w Jordanowie zespdl terapeutyczno-
opiekuiczy powinien dysponowaé nie mniej niz 41 etatami.

Z przedstawionej przez Dyrektora Domu informacji dotyczacej =zatrudnienia
we wrzesniu 2016r. w dziale medyczno-rehabilitacyjnym, dziale opiekuficzo-terapeutycznym
i w ramach pozostatych form” wynika, ze w skiad zespohlu terapeutyczno-opiekufczego
wchodzi ogdlem:

* 40 os6b zatrudnionych na umowy o prace (37,75 etatow)
* 1 osoba wolontariusz (uwzgledniajac jego prace w wymiarze 0,5 etatu)
* 3 npielegniarki i jedna opickunka zatrudnione na umowy cywilnoprawne

(w przeliczeniu 2,05 etatu).

Ponadto Dom do wymiaru wskaznika zatrudnienia wlicza 1 etat przeliczeniowy wyliczony
na podstawie liczby godzin pracy przepracowanych w ramach nadgodzin 9 opiekunek,
za ktore wyplacony zostal dodatek. W zwiazku z dtugotrwalg nieobecnosciag pracownikéw
nie zaliczono 2 etatéw opiekunek (poz. 15 i 16 wykazu) do grupy pracownikéw, bedacych
baza przeliczenia wskaznika zatrudnienia (co zostalo uwzglgdnione w  wyliczeniu
sporzadzonym przez Dom).

Z przeliczen Domu wynika, ze w sklad zespotu terapeutyczno — opiekuniczego wchodzi 41,3
etalow przeliczeniowych, co daje wskaZnik zatrudnienia w zespole terapeutyczno —
opiekunczym na poziomie 0,5.

Zdaniem zespotu kontrolujacego wskaznik ten zostal zawyzony w zwigzku z tym,
ze wliczono do niego osoby przebywajace na diugotrwalych zwolnieniach lekarskich oraz
nadgodziny pracy opiekunow.

Ustalono, ze pracownik zatrudniony na stanowisku fizjoterapeuty (poz. 1.6 wykazu)
przebywatl na zwolnieniu chorobowym od 15 wrzes$nia 2016r. — z jednym dniem obecnosei
w pracy 29.09.2016. Nie przyjgto tego etatu do wyliczenia wskaznika zatrudnienia w zespole
terapeutyczno — opiekuniczym, Do wskaZnika przyjeto drugi etat fizjoterapeuty.

Ustalono ponadto, ze dhugotrwale absencje na stanowiskach opickunek uzupelniano
nadgodzinami obecnych w tym czasie opickunek Domu. System pracy w Domu opiera
si¢ 0 12 godzinne dyzury. W opinii kontrolujacych dodatkowy czas pracy opiekunek (ktore
w ramach nadgodzin wykonuja pracg} w Domu moze stanowié¢ ich nadmierne obcigzenie
fizyczne 1 psychiczne i wplywaé niekorzystnie na jako$é $wiadczonych w Domu ushug.
Ponadto nie gwarantuje stabilnodei poziomu zatrudnienia w zespole terapeutyczno -

opiekuficzym. W sytuacji koniecznosci zabezpieczenia ustug dla mieszkancéw, Dom
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ma mozliwos¢ uzupetnienia pracownikoéw zespohu terapeutyczno — opickunczego o osoby,
0 ktorych mowa w § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spofecznej
(m.in. wolontariuszy, stazystéw, prakiykantéw). Nalezy przy tym pamietaé, ze nie ma
mozliwoscei wliczania do wskaznika innych os6b, niz wymienione w przytoczonym przepisiec.

Praca zleceniobiorcow pielegniarek 1 opiekunki zostala wliczona w wymiarze

2,05 etatu do wskazZnika zespolu terapeutyczno - opiekunczego,
Analiza sposobu zatrudnienia i rodzaju powiérzanych pracownikom obowiazkow wykazata,
- ze pracownik socjalny poza czynnodciami wynikajacymi z tego zawodu, wykonuje réwniez
czynnodci administracyjne typu: prowadzenie akt osobowych pracownikéw, ewidencji czasu
pracy, urlopéw, dodatkéw - za wicloletnia pracg, nagréd jubileuszowych pracownikow,
sporzadzanie umow o prace, $wiadectw pracy, prowadzenie dokumentacji zwigzanej
ze stazami, praktykami o wolontariatem na terenie Domu. Pracownik ten prowadzi réwniez
dziennik korespondencji, ksiazke nadawcza a takze przygotowuje projekty wewnetrznych
procedur i zarzadzen Dyrektora w zakresic spraw kadrowych. Podczas kontroli
przeprowadzonej w jednostce w 2013r., kontrolujacy przedstawiali stanowisko Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 stycznia 2013r., z ktoérego wynika, ze “nie jest
nieprawidltowosciq, aby pracownik socjalny wykonywal takze czynmnosci administracyjne,
Jednak jego glowna rola polega na Swiadczeniu szeroko rozumianej pracy socjalnej.(..)".
Zatrudniony obecnie specjalista pracy socjalne] w dalszym ciggu faczy zadania pracownika
socjalnego z zadaniami administracyjnymi dot. m.in. prowadzenia kadr. W zwigzku z analizg
ww. zakresu zadat pracownika zaliczono 0,75 etatu starszego specialisty pracy socjalnej
do wskaznika zatrudnienia w zespole terapeutyczno — opiekuniczym. Zespét kontrolny, uznaje
w $wietle powyzszego stanowiska Ministerstwa, ze przy znacznym obcigzeniu zadaniami
administracyjnymi pracownika socjalnego, dostgp mieszkancéw do ushug zwiazanych
7z {ypowg praca z mieszkancem jest utrudniony.

Ostatecznie kontrolujacy uznali, ze na dzien kontroli Dom osigga wskaznik
zatrudnienia w zespole terapeutyczno — opiekuriczym na poziomie 0,48 tj. o 0,02 ponizej
ustawowego minimum (wychodzi 39,30, a nie 41,0 etatéw), Do minimalnego wskaznika
zatrudnienia brakuje w DPS w Jordanowic 1,70 etatu.

W toku czynnosei kontrolnych przeanalizowano kwalifikacje oséb pelnigeych funkcie
pracownika pierwszego kontaktu dla skarzacego. Jak wynika z dokumentacji mieszkanca
pracownikiem pierwszego kontaktu byly wtrakcie jego dotychczasowego pobytu w DPS
osoby zatrudnione na stanowisku opiekunki. Z zebranej i przeanalizowanej na miejscu

dokumentacji pracownikéw wynika, ze posiadajg kwalifikacje zawodowe (ukonczone
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policealne szkoty w zawodzie opiekun w domu pomocy spolecznej). Z zakreséw czynnosci
wynika, Ze obie osoby oprécz zadarn zwiazanych wprost z czynnosciami okredlonymi dla
opiekundw (stata opieka nad mieszkaficem, pomoc w organizowaniu zajeé dla mieszkaficow,
pomoc przy utrzymaniu przez mieszkancow higieny osobistej, pomoc mieszkaficom tego
Wymagaquym w niezbgdnych czynnosciach dnia codziennego itd.) posiadaja zapisy
Swiadezace o mozliwosci powierzenia funkeji pracownika pierwszego kontaktu. Z zakreséw
czynno$ci nie wynika by miatly wykonywa¢ inne czynnosci nie zwiazane bezposrednio
z opieka nad mieszkadcem.

Jak informowat w trakcie rozmowy skarzacy cenil sobie prace opiekunek i nie miat
zarzutow w stosunku do ich opieki. Obie osoby peiniace funkecje pracownika pierwszego
kontaktu w stosunku do skarzgcego w okresie od 2013 — 2016r. uczestniczyly w szkoleniach
zzakresu praw mieszkafica DPS, stosowania przymusu bezposredniego, pracownika
pierwszego kontaktu a takze ukonczyly kursy pierwszego stopnia udziclania pierwszej
pomocy. |

Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012r., poz. 964) wskazuja, ze dom zapewnia
uslugi w oparciu, o indywidualne potrzeby mieszkafica Domu, W celu okredlenia
indywidualnych ~ potrzeb mieszkarica domu oraz zakresu ustug dom powoluje zespoly
terapeutyczno-opiekuncze skiadajace si¢ wszezegélnosei z pracownikéw domu, ktorzy
bezpodrednio zajmujg si¢ wspieraniem mieszkancéw. Do podstawowych zadaf zespotéw
terapeutyczno-opiekunczych nalezy opracowanic indywidualnych plandéw wsparcia
mieszkaic6w oraz wspdlna realizacja tych planéw z mieszkancami. Indywidualny plan
wsparcia powinien by¢ przygotowany w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia mieszkafica
do domu. Dzialania wynikajace z indywidualnego planu wsparcia mieszkafca domu
koordynuje pracownik pierwszego kontakiu bedacy cztonkiem zespolu terapeutyczno-
opiekuniczego.

Celem ustalenia czy istnialy faktyczne warunki do realizacji indywidualnych potrzeb
mieszkanica ktory zlozyt skarge, w toku kontroli zbadano jego dokumentacje prowadzong
w Domu w tym obszarze,

Do oceny tego zagadnienia przyjeto udostgpniona kontrolujagcym dokumentacje: informacje
zebrane ptzy przyjeciu mieszkanca (dane osobowe, zasoby mieszkarica, cele pomocy), ,.karta
rozmowy wspierajgcej — opis ocena kondycji psychicznej mieszkanca z dnia 22.06.2015r.”,
karty rozmowy indywidualnej mieszkanca z pracownikiem socjalnym za okres 30.06.2015 —

24.02.2016), ocena pielegnacji mieszkanca, ocena kontaktow mieszkanca ze $rodowiskiem,
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ocena aktywnosci mieszkafica DPS, plan wspierania kontaktéw z rodzing i najblizszym
$rodowiskiem, plan wspierania aktywno$ci mieszkanca, plan wspierania fizycznego, plan
wspierania rzeczowego/materialnego mieszkanca, plan wspierania mieszkafica w zakresie
pielegnacji, ocena kondycji duchowej 1 psychiczne] mieszkafica, plan wspierania
psychicznego i duchowego, protokét z posiedzenia zespohu terapeutyczno-opiekunczego —
dokumenty z dnia 03 grudnia 2015r., diagnoza pdlroczna mieszkanca, ocena realizacji planu
wsparcia mieszkafica, plan wspierania mieszkanca dokumenty z dnia 03 marca 2016r,,
protokdl z posiedzenia zespotu terapeutyczno-opickunczego z wrzesnia 2016r. (nie wskazano
konkretnego dnia).

Ze wzgledu na duiq zawarto$é wrazliwych danych osobowych — dokonano wyltqczenia dalszef czedcl protokotu.
Wytgczenia dokonat zespét kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (tj. z 2016r. poz. 1764.)

W celu dokonania analizy planowanego wsparcia mieszkanca ustalono, ze zespét
terapeutyczno-opiekunczy — opracowal 6 dokumentéw  stanowigcych plany pracy
7 mieszkaficem. Dokumenty te odnosily sie do poszezegbinych obszarow takich
jak wspieranie: fizyczne, aktywnodci mieszkafica, kontaktéw z rodzing i najblizszym
$rodowiskiem, rzeczowe/materialne mieszkanca, w zakresie pielggnacji oraz psychiczne
i duchowe. Wszystkie plany zostaly sporzadzone w jednym terminie tj. 3 grudnia 20151, czyli
po 6 miesigcach pobytu mieszkanca w DPS. Dokumenty zostaty podpisane przez mieszkafica.
Obowiazujace przepisy wskazuja wprost na konieczno$¢ opracowania jednego dokumentu
stanowigcego indywidualny plan wsparcia mieszkafica. W opinii kontrolujacych intencja
ustawodawcy byla wzajemma wymiana informacji, spostrzezenn 1 propozycji specjalistow
i praktykow réznych dziedzin w domu (zespdl terapeutyczno — opiekuniezy), a nastepnie
ustalenie  sp6jnego kierunku wsparcia mieszkanca (celu glownego) zawartego
w indywidualnym planie. W analizowanych planach brak okre§lenia spdjnego dla wszystkich
celu gléwnego, wynikajacego z oceny potrzeb mieszkafca. Zaden ze wskazanych wyzej
dokumentéw nie odpowiada wezesniej artykutowanym oczekiwaniom mieszkanca.

W ocenie kontrolujacych konstrukcja planu pod wzglgdem technicznym nie zawierala
wszystkich wymaganych elementéw (brak terminu i miejsca realizacji, osoby odpowiedzialne
za poszczegOlne zadania wskazane w ninigjszych dokumentach okreslono stanowiskiem,
w potwierdzeniu realizacji poszczegélnych zadaf wskazano nazwisko pracownika pierwszego
kontaktu). Kontrolujacy przypominaja, ze informacje i wylyczne na temat sposobu
planowania pracy m.in. z mieszkaicem domu pomocy spolecznej zawarto w przygotowanym

przez inspektoréw nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej LUW , Raporcie z oceny sposobu




planowania pomocy klientowi w wybranych jednostkach organizacyjnych pomocy spoleczngj
zespolach interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie w woj. lubuskim
w latach 2013-2015. Niniejszy raport przekazano dyrektorom i kierownikom Jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej pismem z dnia 13 wrzeénia 2016t jak réwniez
zamieszczono na stronie tut. Urzedu.

W trakcie czynnosei kontrolnych ustalono, ze w dniu 03 marca 2016r. odbylo sie
posiedzenie zespolu terapeutyczno-opiekuriczego W zwiazku z pogorszeniem  si¢
funkcjonowania mieszkanca. Powodem byly réwniez jego liczne skargi na opieke lekarska
i niezadowalajacy w ocenie mieszkafica przebieg rehabilitacji. Dokument, w ktoérym
odnotowano ustalenia dotyczace mieszkanca nazwano ,,0cena realizacji planu wsparcia
mieszkanca”. W tre§ci niniejszej oceny wskazano, ze zalozone cele sg realizowane,
a rehabilitacja mieszkanca przebiega zgodnie z zaleceniami lekarza. W tym samym czasie
na podstawie diagnozy pélrocznej mieszkafica (sporzadzonej w obszarach) zespol opracowat
dokument pn. ,,Plan wspierania mieszkafica”. W niniejszym planie okreslono cel gtowny
odzwierciedlajacy oczekiwania mieszkanica (rchabilitacia ruchowa — w tym praca
nad poczuciem kontroli i wzmacnianie samodzielno$ci’ mieszkafica). Termin weryfikacji
planu ustalono na 6 miesigcy (co przypadatoby na sierpieh 2016r.), mieszkaniec podpisat
si¢ pod ustaleniami planu. W trakcie analizy dokumentacji ustalono, ze do dnia kontroli
nie dokenano weryfikacji indywidualnego planu wsparcia mieszkafica. W aktach znajdije sig
protokot z posiedzenia zespolu terapeutyczno-opiekuficzego, w ktérym odnotowano (brak
daty i podpisu pracownika, ktéry sporzadzat notatke), ze posicdzenie zespolu jest przesunigte
ze wzgledu na urlop pracownika pierwszego kontaktu), W opinii kontrolujacych biezaca
sytuacja kadrowa w Domu nie moze wplywaé na realizacje indywidualnego wsparcia
mieszkanca, a w tym przypadku miato to miejsce.

Analiza dokumentacji wykazala, ze podczas poczatkowej pracy z mieszkaficem
wystgpowaly problemy z rozpoznaniem jego potrzeb mieszkarica, a tym samym adekwatnym
i spdjnym zaplanowaniem indywidualnego wsparcia. Zespét terapeutyczno-opiekunczy
poczatkowo nie opracowat jednego dokumentu, kiéry nadawatby wlasciwy kierunek pracy
z mieszkaicem zgodnie z jego potrzebami. Kolejny indywidualny plan wsparcia mieszkanca
stanowil dokument, ktéry odzwierciedlal oczekiwania mieszkarica, ktére nie zostaly

w prawidtowy sposdb zweryfikowane przez zespot terapeutyczno-opiekuficzy.

Podsumowujac, analiza dokumentacji w powyzszym zakresie wykazala, z¢ Dom

nie spetnia warunkéw do realizacji podstawowych i w opinii kontrolujacych glownych ustug




w Domu. Nie jest spelniony ustawowo okreslony —minimalny wskaZnik zatrudnienia
w zespole terapeutyczno —opiekuficzym (nie jest spelniony standard w tym zakresie),
co przektada si¢ na trudnosci w ocenie oczekiwan, mozliwosei i potrzeb mieszkafica,
a w konsekwencji adekwatnym do nich planowaniu i realizacji wsparcia mieszkaiica.
Stwierdzono ponadto, 7e sytuacja kadrowa ma wplyw na niedotrzymywanie zaplanowanych
terminéw w tym zakresie. Brak warunkéw do pelnej realizacji zadan w Domu na rzecz

mieszkafica, moze powodowaé trudnodci w pelnym przestrzeganiu jego praw.

(akta kontroli str. 101-252)

3. Zapewnienic prawa do Korzystania z ushug usprawniajacych w Domu

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
23 sierpnia 2012r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 20121, poz. 964) Dom
éwiadezy ushugi wspomagajace polegajace m.in. na podnoszeniu sprawnosci mieszkafcow.
Mieszkaniec ma zatem prawo do skorzystania z ustug usprawniajacych na terenie Domu,
adekwatnie do swoich potrzeb.

Celem dokonania oceny zapewnienia skarzacemu mieszkancowi ustug pod tym
wzgledem przeanalizowano: Plany pracy gabinetu fizjoterapii z 5 miesigcy poczawszy
od 27 czerwea 2016r. do 12 wrzesnia 2016r. oraz informacje dotyczaca zatrudnienia
we wrzesniu 20161, w dziale medyczno-rehabilitacyjnym, dziale opiekuficzo-terapeutycznym
i w ramach pozostatych form.

Ze wzgledu na duzq zawartos¢ wrazliwych danych osobowych — dokenano wyfqczenia dalszef czesci protokotu.
Wylgczenia dokonat zespdt kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej {t.j. z 2016r. poz. 1764.)

Jak podaje Dyrektor Domu B. Daukszewicz planowane zatrudnienie na to stanowisko osoby
w pelnym wymiarze czasu pracy planowane jest na 21 paZdziernika 2016r. Dnia
24 pazdziernika 2016r. do tut. Wydziatu wplynglo pismo DPS-V.1101.6.2016.LJ datowane
na 19 pazdziernika 2016r., w ktorym Dyrektor DPS w Jordanowie informuje,
7e od 17 pazdziernika 2016r. zatrudnita dwie osoby w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym
jednego pracownika na stanowisku technik fizjoterapii. Zatem ta forma usprawnienia
mieszkafica nic byla dostepna w Domu przez ponad miesigc w 2016r. Analiza liczby
zatrudnionych fizjoterapeutéw w DPS w Jordanowie na przestrzeni 2 lat poczawszy
od grudnia 2014r. oparta na kwartalnych sprawozdaniach o liczbie pracownikow zespolu
terapeutyczno — opiekuriczego w domach pomocy wykazata, ze w IV kwartale 2014r. Dom

zatrudnial jednego fizykoterapeute, a poczawszy od danych kwartalnych na 31.03.2015r,,
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mieszkancy posiadali zapewnione ushugi rehabilitacyjne przez osoby zatrudnione na 2 etatach
fizjoterapeutéw. W okresie zamieszkania skarzacego w DPS w Jordanowie, jednostka miata
rehabilitacyjne zaplecze w postaci 2 etatéw specjalistébw. Sytuacja ulegla zmianie w polowie
wrzednia 2016r. kiedy to calkowicie zaprzestano rchabilitacji — brak pracownikow
fizjoterapeutdw.

Ze wzgledu na duiqg zawartese wrazliwych danych osobowych — dokonano wyfgczenia dalszef czesei protokotu.
Wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej {tj. z 2016r, poz. 1764.)

W badanym okresie 5 miesi¢cy ( od 27 czerwea 2016r. do 12 wrzesnia 2016r,) gabinet
fizjoterapii $wiadczyl zabiegi w godzinach od 7:10 do 13:00. Praca gabinetu
fizjoterapeutycznego to 6,5 godzin ¢éwiczefh, zablegbw 1 zaje¢ dziennie. Zabiegi
te rozplanowane byly na dni robocze — bez sobdt, niedziel i $wiat. Wynika to z list obecnosci
fizjoterapeutéw, ktérzy pracuja w systemic od poniedziatku do piatku. Srednio z oferty
zabiegow fizjoterapeutycznych korzysta okoto 31 o0séb (38 % ogélu mieszkanco/w),
przy czym niektdre osoby objete sa wigcej niz jednym typem $wiadczen rehabilitacyjnych.

Ze wzgledu na duiq zawartosé wrazliwych danych osobowych — dokonano wyfgcezenia dalszef czesei protokotu,
Wyfgczenia dokonat zespot kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnig 2001r, o dostepie do informacji
publicznej {t.j. z 2016r. poz. 1764.)

Podsumowujge, analiza dokumentacji wykazata, Zze okresowo mieszkancy nic mieli
dostgpu do ustug usprawniajacych w Domu w formie rehabilitacji. W ocenie konirolujacych
taki stan rzeczy nie moze zdarzaé si¢ w Domu liczacym znaczng liczbe osob korzystajacych
z tego typu ustug (ok. 40 %), gdyz wplywa niekorzystnie na proces ich wsparcia, a takze
ogranicza prawo do dostepu do usprawniania w ten sposob. Aktualnie zakres realizacji uslug
jest ograniczony w stosunku do okresu, gdy faktycznie realizowalo go dwoéch

fizykoterapeutéw. Skarga w tym zakresie jest czgSciowo zasadna.

(akta kontroli str253-272:281-264)

4. Zapewnicnie prawa dostepu do uslug psychologa
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
23 sierpnia 2012r. w sprawie doméw pomocy spotecznej {Dz. U. z 20121, poz. 964) Dom
zapewnia mieszkancom  kontakt z psychologiem, Mieszkaniec ma zatem prawo
do skorzystania z kontaktu z psychologiem, niezaleznie od miejsca §wiadczonych przez niego
ustug, adekwatnie do swoich potrzeb.

Ze wzgledu na duzg zawartosé wrazliwych danych osobowych — dokonano wylgezenia dalszej czesci protokofu.
Wyfgczenia dekonaf zespdt kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnig 6 wrzesnig 2001r. o dostepie do informacfi
publicznej (L.j. z 2016r. poz. 1764.}

H




Skarge w tej czedel zostata uznana za zasadna,.

(akta kontroli str.273-276)

3. Zapewnienie prawa dostepu do ushlug specjalistow

Przepisy ustawy o pomocy spolecznej zgodnie z art. 58 stanowia, ze Dom umozliwia
1 organizuje mieszkancom pomoc w korzystaniu ze §wiadczen zdrowotnych przystugujacych
im na podstawie odrgbnych przepiséw Mieszkanicc ma zatem prawo do korzystania
ze $wiadezen opieki zdrowotne] na ogdlnych zasadach, adekwatnie do swojego stanu zdrowia
1 potrzeb.

W celu dokonania oceny zapewnienia prawa do dostepu do specjalistow, o ktdrych
mowa w skardze mieszkanca analizie poddano nastgpujaca dokumentacijg: wykaz wizyt za rok
2016 (zrealizowanych i zaplanowanych) przedstawiony przez Dyrekfora Domu. Ponad to
przyj¢to ustne wyjasnienia od Dyrektora w zakresie organizacji opieki lekarskiej.

Ze wzgledu na duig zawartosé wrazliwych danych osobowych ~ dokonano wylgczenia dalszef czesci protokofu.
Wytqczenia dokonaf zespdt kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnig 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. z 2016r. poz. 1764.)

Zgodnie z ustnymi wyjasnieniami Dyrektora, ustalono ze wizyty lekarza rodzinnego
obstugujacego Dom Pomocy Spolecznej w Jordanowie odbywajg sie dwa razy w tygodniu
we wtorki 1 w czwartki oraz na wezwania. W przypadku oséb lezacych 1 takich, kidre
wyrazaja taka potrzebe, lekarz rodzinny przeprowadza wizyty i badania w pokoju
mieszkancéw. Informacja o terminach przyjeé¢ lekarza rodzinnego jest ogdlnodostepna,
zwyczajowo udostgpniona na tablicy ogloszen. Natomiast, jak podaje Dyrektor Domu (ustne
wyjasnienia od Dyrektora w zakresie organizacji opicki lekarskiej), praktyka skierowan
do lekarzy specjalistoéw przedstawia sie nastepujaco: po wypisaniu skierowania do specjalisty
przez lekarza rodzinnego, skierowanie przekazywane jest dla kierownika dzialu medyczno —
terapeutycznego. Kierownik ww. dzialu dokonuje rejestracjii mieszkanca do lekarza
specjalisty.

Ze wzgledu na duiq zawartosc wrazliwych danych osobowych — dokonano wylgczenia dalszej czesci protokotu.
Wytqczenia dokonaf zespét kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia & wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznef (t.j. z 2016r, poz. 1764.)

Skarge w tym zakresie uznano za bezzasadna.

(akta kontroli str.277-280)

6. Zapewnienie prawa do wolno$ci w zakresie ochrony tajemnicy korespondencji
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Zgodnie z art. 55 ust 2 ustawy o pomocy spolecznej, organizacja domu pomocy
spolecznej (...) uwzglednia w szczegdlnosei prawo do wolnosci. Jak wynika z pisma BPW,
7013.2.2016.KL z dnia 26 sierpnia 2016r. watpliwosci budzi fakt otwierania korespondencii
kierowanej do mieszkaica nie bedacego osobg ubezwlasnowolniong na podstawie
oswiadczenia podpisanego juz podczas przyjecia do Domu Pomocy Spolecznej.

Powyzsze potwierdza takze Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosei
w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015. Rozwigzanie dotyczace
otwierania korespondencji przy‘chodzaccej do mieszkarca, bez obecnosci jej adresata narusza
w sposob oczywisty prawo do wolnodci 1 tajemnicy korespondencji, Jak podkreslaja
przedstawiciele Krajowego Mechanizmu - Prewencji dziatania takie mozna uznaé
zanaruszenie standardu okreslonego w art. 55 ust 2 ustawy o pomocy spolecznej, kiory
stanowi, ze organizacja domu pomocy spotecznej (...) uwzglednia w szczegdlnosci wolnosé,
intymnos¢, godnosé (...). Jak wynika z zataczonych dokumentéw, mieszkaniec w momencie
przyjgcia do DPS podpisat druk o tresci “ja (... )zamieszkaly w Domu pomocy w Jordanowie
wyrazam zgode na otwieranie mojej korespondencji urzedowej adresowanej imiennie na mdj
adres (pisma z ZUS, KRUS, PCPR, wrzqd skarbowy, sqd komornik i inne.”. W dniu
05 sierpnia  2016r. mieszkaniec o$wiadezyl pisemnie, ze zgody na otwieranie pism
nie wyraza. Dyrektor Domu przedlozyla zestawienie, z kidrego wynika, ze w dniu
06 wrzesnia 2016r. 39 mieszkancdw wyrazito zgode na otwicranie przez DPS korespondencji
urzgdowej, a2 znich opowiedzialo si¢ za zmiang dotychczasowego sposobu otwicrania
korespondencji urzedowej (na odbiér osobisty). Zgodnie ze stanowiskiem Pelnomocnika
Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich ,zasadg powinno byé nieotwieranie listéw,
a otwieranie jedynie wyjqtkiem, na wyraing prosbe pensjonariusza w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach”.

Ze wzgledu na duiq zawartost wrazliwych danych osobowych — dokonano wylgczenia dalszej czesei protokotu,
Wviqczenia dokonat zespdt kontrolny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r, o dostepie do informacji
publicznej (t.j. z 2016r. poz. 1764.)

Skarge w tym zakresie uznano za czesciowo zasadna.

(akta kontroli str. 117-132)

7. Zapewnienie prawa do wolnosei w zakresie dysponowania wiasnymi $rodkami
finansowymi
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z dnia

23 sierpnia 2012r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U, z 2012r., poz. 964) dom
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niezaleznie od typu $wiadczy ushugi wspomagajace polegajace na zapewnieniu bezpiecznego
przechowywania srodkow pienigznych i przedmiotéw wartosciowych.

W toku kontroli dokonano oceny zasadnosci zarzutéw mieszkanca dotyczacych
niedogodnych terminéw wyplat jego srodkéw finansowych,

Ustalono, ze w celu realizacji powyzszego zadania w Domu zostala opracowana
Instrukcja postgpowania ze §rodkami pienieznymi mieszkancow. Niniejsza instrukcja stanowi
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora Domu Nr 13/2014 z dnia 16 kwietnia 2014r.
Zgodnie z niniejsza procedura do pobierania srodkéw pienigznych mieszkancéw Domu z rgk
listonosza wg. pisemnego upowaznichia mieszkafica sa wskazani imiennie pracownicy
jednostki. Pobrane przez upowaznionego pracownika $rodki pieniezne sg przechowywane
w kasetce metalowej, a nastepnie wplacane na konto depozytowe mieszkanca.

W trakcie czynnosci kontrolnych zbadano sposéb postepowania ze $rodkami finansowymi

skarzacego,

Ze wzgledu na duzq zawartosc wrailiwych danych osobowych — dokonano wylgczenia dalszef czesci protokotu.
Wylgczenia dokonaf zespof kontroiny na podst.art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (t.f. z 2016r. poz. 1764.}

Zarzuty przedstawione przez skarzacego w tym zakresie nie potwicrdzity sie.

(akta kontroli str.285-322)

Na tym kontrolg zakonczono

WNIOSKI:

1. Regulammn Mieszkaicow Domu Pomocy Spotecznej wJordanowie zawiera
postanowienia w przedmiocie karania mieszkatic6w, co moze prowadzi¢ do naruszenia
ich prawa do wolnosci osobistej,

2. Brak dowodow na zglaszanie przez mieszkancéw w dostepne] w Domu formie
indywidualnych skarg i wnioskoéw 1 sposobu ich realizacji, moze $wiadezy¢
o trudnosciach w tym zakresie,

3. Dom nie speinia warunkéw do realizacji podstawowych ushug - nie jest spetniony
ustawowo okreslony minimalny wskaznik zatrudnienia w zespole terapeutyczno —
opiekunczym. Biezaca sytuacja kadrowa wDomu ma wplyw na realizacje
indywidualnego wsparcia mieszkanica. Brak warunkoéw do pelnej realizacji zadan
w Domu na rzecz mieszkanca, moze powodowaé trudnosci w pelnym przestrzeganiu

jego praw.
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Okresowo brak dostgpu do ustug usprawniajgcych w Domu w formie rehabilitacii,
co ze wzgledu na duzg liczbe korzystajacych mieszkaficow wplywa niekorzystnie
na proces ich wsparcia, a takze ogranicza prawo do dostepu do usprawniania w ten
spos6b., Zakres realizacji ustlug usprawniajacych jest ograniczony w stosunku
do okresu, gdy faktycznie realizowato go dwoch fizykoterapeutow.

W Domu zapewnia si¢ prawo do kontaktu z psychologiem i z prawa tego mieszkancy
korzystaja. W przypadku skarzacego mieszkarica, nie podjgto dziatan zmierzajacych
do rozszerzenia wsparcia w tym zakresie adekwatnie do jego potrzeb.

Mieszkancy Domu korzystajg z prawa do §wiadczen z opieki zdrowotnej na ogélnych
zasadach. Czas oczekiwania na wizyte u specjalisty jest adekwatny do sytuacji
obserwowane] w tym zakresie w wojewodztwie.

Formalnego uregulowania wymaga kwestia zmiany upowaznien dla pracownikéw
Domu w zakresie dysponowania srodkami finansowymi mieszkarnca.

Watpliwoscei budzi przyjeta praktyka w Domu dotyezaca upowazniania pracownikow
do otwierania korespondencji adresowanej do micszkancow (co powinno mieé migjsce

wylacznie w wyjatkowych sytuacjach lub w obecnosci samych mieszkancow).

Skarge uznano za zasadna z kwestii: adekwatnego do potrzeb dostepu do ushug

psychologa, czgsciowo- adekwatnego do potrzeb dostepu do zaje¢ usprawniajgcych

w formie rehabilitacji i naruszenia prawa tajemnicy korespondencji.

Nie potwierdzity si¢ zarzuty dotyczace braku dostgpu do napojow dla mieszkancow

Domu, terminéw wyplat srodkéw finansowych mieszkanca, czasu oczekiwania na wizyty.

u specjalistéw.

Whnioski zawarte w punktach 3,4,5,7 stanowig istotne uchybiemia, natomiast wniosek

zawarty w punkcie 1, stanowi uchybienie. Wnioski zawarte w pkt 2 i 8 stanowig sugesti¢

kontrolujacych do uregulowania sytuacji w Domu.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajdujacej si¢ w Domu Pomocy

Spoleczne) w Jordanowie ksigzki kontroli pod pozycja Nr 58.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialny jest Dyrektor jednostki, kierownicy

danych komorek.
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Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odméwié¢ podpisania protokohs
kontroli, skiadajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Ponadto kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokolu kontroli, umotywowanych zastrzezef dotyczacych ustalen zawartych w protokole.
Zastrzezenia zglasza sig na piSmie do dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp. w terminie 7 dni od dnia otrzymania protoketu kontroli,

W przypadkn zgloszenia zastrzezeni do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania protokohu
wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia doreczenia kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli
stanowiska dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewéddzkiego w Gorzowie Wikp.
wobec zastrzezef,

- Niniejszy protokéi kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Staroécie Powiatu Swiebodzinskiego, drugi - Dyrektorowi Domu Pomocy Spolecznej w Jordanowie,
trzeci egzemplarz pozostawione w aktach Wydzialu Polityki Spolecznej LUW w Gorzowie Wikp.

. Dyrektor
Kontrolujacy: Domu Pomocy Spolecznej
w Jordanowie

mgr Barbara Daukszewicz
Aleksandra Kaczmarek

Inspektor Wojewodzki

Joanna Kedzior

Inspektor Wojewaodzki

Gorzéw Wlkp., dnia 18 stycznia 2017, Jordanowo, dnia 06 marca 2017r.
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