PS-1.431.3.6.2018

PROTOKOL
KONTROLI DORAZNEJ
przeprowadzonej
w Srodowiskowym Domu Samopomocy
w Santoku
ul. Gorzowska 19, 66-431 Santok
Dziatajac na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz.U. 22018 r., poz. 1508 ze zm.), przepisOw rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i1 kontroli w pomocy spotecznej
(Dz.U. Nr 61, poz.543 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z 9 grudnia 2010r. w sprawie $rodowiskowych doméw samopomocy (Dz.U.

Nr 238, poz. 1586 ze zm.)

zespol kontrolny w skladzie:

1. Marta Mikolajczyk — inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp., posiadajagca upowaznienie Wojewody
Lubuskiego Nr 81-1/2019 z 19 kwietnia 2019 r. przewodniczgca zespotu,

2. Ewelina Tomaszewska - Kierownik Oddziatu Nadzoru i Kontroli w Pomocy Spoteczne;j
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIKp.,
posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 81-1/2019 z 19 kwietnia 2019 r. —

czlonek zespotu.

(akta kontroli str.1-4)

przeprowadzil, w okresie od 30 kwietnia do 30 czerwca 2019 r., w Srodowiskowym Domu
Samopomocy w Santoku, kontrole dorazng w zakresie standardu ustug w Domu: warunkow
bytowych do realizacji zadaf, zatrudnienia w zespole wspierajaco — aktywizujacym, udziatu
uczestnikow w zajeciach Domu. Czynno$ci w siedzibie jednostki dokonano 30 kwietnia

2019r. Celem kontroli byto podniesienie jakosci $wiadczonych ustug.

Konieczno$¢ podjecia czynnoéci kontrolnych w Srodowiskowym Domu Samopomocy
w Santoku wynikata z docierajacych, do Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Gorzowie  Wlkp., sygnatow  dotyczacych nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu Jednostki, ktére moga mie¢ wpltyw na jakos$¢ uslug $wiadczonych

na rzecz uczestnikow.
(akta kontroli str. 6-8)
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Ocenie poddano zagadnienia:
1. Warunki bytowe do realizacji zadan.
2. Zatrudnienie w zespole wspierajagco — aktywizujgcym.
3. Udziat uczestnikéw w zajeciach Domu.

(akta kontroli str. 9-10)

Okres objety kontrola : od 01 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Do oceny powyzszych zagadnien przyjeto:

— ustalenia dokonane w ramach ogledzin pomieszczen obiektu;

— dokumenty udostepnione kontrolujacym, w toku czynno$ci dokonanych w siedzibie
jednostki;

— dokumenty udostgpnione w toku kontroli oraz nadestane przez Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Santoku, pismem z 08 maja 2019 r. (data wptywu do Urzedu —
13 maja 2019 r.).

Czynnosci kontrolnych dokonano w obecnosci Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Santoku — Pani Anity Lukowiak.

W okresie podlegajacy kontroli Osrodkiem Pomocy Spolecznej w Santoku kierowali:

Wylqczenia dokonat zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1429)

Przed przystapieniem do kontroli, zesp6t kontrolny zlozyl pisemne os$wiadczenia,

o braku okolicznosci, uzasadniajacych wylaczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

(akta kontroli str. 11-14)

Dokonano na tej podstawie nastepujacych ustalen:

1. Warunki bytowe do realizacji zadan.

Realizacja ustawowych zadan mozliwa jest wytacznie wtedy, gdy istniejg faktyczne

ku temu warunki. Warunkiem realizacji zadan jest posiadanie wymaganego standardu ustug
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w zakresie lokalizacji i dostosowania Domu do potrzeb osob niepelnosprawnych, rodzaju
| przeznaczenia pomieszczen oraz mMminimalnej powierzchni uzytkowej przypadajacej

na 1 uczestnika.

Do oceny tego zagadnienia kontrolujacy:
e przeprowadzili ogledziny obiektu oraz pomieszczen Domu, korzystajac z prawa
nadanego art. 126 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej;
e przyjeli analize dokumentacji dotyczacej rozkladu pomieszczen O$rodka Wsparcia

w Santoku — Plan rozmieszczenia pomieszczen.

Kontrolujacy ustalili tym samym, ze Dom jest pozbawiony barier architektonicznych,
posiada udogodnienia dla osob niepelnosprawnych. Osrodek wsparcia nie zapewnia
uczestnikom poczucia intymnoSci.

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Santoku usytuowany jest w  budynku
dwukondygnacyjnym. Pomieszczenia Osrodka wsparcia dla osdéb z zaburzeniami
psychicznymi, usytuowane sg W czesci parterowej budynku.

W obiekcie mieszczg si¢ rowniez: Osrodek Pomocy Spotecznej (parter) i przedszkole gminne
(na pietrze). Osrodek Pomocy Spotecznej i Srodowiskowy Dom Samopomocy, taczy wspolny
korytarz oraz wspélna toaleta pracownikéow OPS i SDS. W opinii kontrolujacych, wspolna

komunikacja i toaleta powoduja, ze uczestnikom SDS nie zapewnia sie poczucia intymnosci

(pracownicy OPS, osoby z zewnatrz, klienci OPS).

Do SDS, prowadza 2 wejscia. Wejécie prowadzace wylacznie do pomieszczen Domu
jest mozliwe od strony sali rehabilitacyjne;j.

Pomieszczenia SDS przeznaczone dla uczestnikow Domu usytuowane sa w jednej czesci
budynku, stanowig jednolity kompleks. Dom jest pozbawiony barier architektonicznych,
(bez progow, schodow). Ich powierzchnia jest ptaska, pomieszczenia sa przestronne. Posiada
udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych. W tazience znajduje si¢ krzesetko kapielowe,
uchwyty dla osob niepelnosprawnych. Sale terapeutyczne sg funkcjonalnie urzadzone.
Potaczone sg ze sobg drzwiami — mozliwe jest przejscie pomigdzy salami oraz od strony

korytarza, wspolnego z OPS.

W dniu kontroli, w czasie ogledzin - w zajeciach SDS — uczestniczyto 12 0s6b.



Dom dysponuje wymagang liczba pomieszczen. Wyposazone sq one w meble i sprzety

niezbedne do prowadzenia w nich zaje¢. Nie jest zachowana odrebnosé toalet

dla uczestnikéw.

W dniu kontroli SDS w Santoku dysponowal ogétem 10 pomieszczeniami, w tym:

8 jest przeznaczonych dla uczestnikow (w tym 2 toalety i prysznic dla uczestnikow)

I 2 dla pracownikow (w tym toaleta dla personelu).

W dniu kontroli, w siedzibie jednostki, w wyniku czynnoSci kontrolnych ustalono,

ze uczestnicy maja do dyspozycji nastgpujace pomieszczenia:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

sala ogdlna — z wyodrebniong czgscig komputerowa (5 stanowisk komputerowych);
wyposazona w stoty, krzesta, szafe wnekowa, komode, kanape, fotel masujacy, TV,
gre pitkarzyki;

sala terapeutyczna — wyposazona w szafy, komodg, stoty, krzesta, TV, maszyn¢
do szycia. W sali prace uczestnikow. W tym czasie, w sali przebywato 3 uczestnikow.
sala rehabilitacji — usytuowana w zewnetrznej czgsci Domu; $Sciany pomieSzczenia
oszklone, dach wykonany z pleksy. W sali wysoka temperatura. Do dyspozycji
uczestnikow s3 3 rowerki stacjonarne, 2 bieznie, orbitrek. Z urzadzen
rehabilitacyjnych, w czasie ogledzin, korzystato 6 uczestnikow;

pomieszczenie kuchenne (kuchnia) — wyposazona w szafki, lodowke, kuchenke,
zmywarke, mikrofalowke, ekspresy do kawy, sprzet agd. Z kuchni mozliwo$¢
przejscia bezposrednio do jadalni;

stolowka (jadalnia) — wyposazona w szafy, stoly i krzesta. W tym czasie, w sali
przebywato 5 uczestnikow i praktykantka;

pokoj wyciszenia pelnigcy ponadto funkcje pokoju indywidualnego poradnictwa -
pomieszczenie z oknem na korytarz. Wyposazone w kanape, stolik, akwarium,;

szatnia z aneksem wypoczynkowym — wyposazona w szafy ubraniowe i na obuwie,
kanape, lustro;

pomieszczenia sanitarne: tazienka z 2 toaletami — pomieszczenia nieoznakowane

co do zasady odrebnoscei dla kobiet i mgzezyzn. W toalecie, dla uczestnikow dostepna

pralka automatyczna i suszarka.
Lacznie uczestnicy maja do dyspozycji 2 toalety, tj. zgodnie z zapisami
rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domow samopomocy (zalecana jest jedna

toaleta dla nie wigcej niz 10 uczestnikow).



Dla pracownikow Domu, przeznaczone s3 takie pomieszczenia jak: biuro, magazynek

gospodarczy, toaleta wspolna z OPS.

Ustalono, ze powierzchnia uzytkowa kontrolowanej Jednostki jest zgodna

Z obowiazujacymi przepisami.

Powierzchnia Domu wynosi lacznie 200,86 m2. Do powierzchni uzytkowej kontrolujacy
wliczyli pomieszczenia wymienione w lit a, b,c, d, e, f, g, h, protokotu kontroli.
Uwzgledniajagc  faktyczne — przeznaczenie  pomieszczen, powierzchnia — uzytkowa
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Santoku stanowi 200,86 m?:

e pomieszczenia przeznaczone dla uczestnikow — 182,26 m?;

e pomieszczenia uzytkowane przez pracownikow — 18,60 m? (biuro pracownikow,

magazynek gospodarczy).

Przy 20 oferowanych miejscach wynosi 9,11 m? na jednego uczestnika. Zatem posiadany

metraz jest zgodny z zapisami ustawowymi (minimum 8 m? na 1 uczestnika).
(akta kontroli str. 15-24)

Przeprowadzone czynno$ci kontrolne wykazaty, ze Dom nie spetnia standardu ustug
bytowych - nie jest zachowana odrebno$¢ toalet dla uczestnikow. Dom nie zapewnia

uczestnikom poczucia intymnosci.

2. Zatrudnienie w zespole wspierajaco — aktywizujacym.

Ustawodawca zapewnit obowigzek zatrudnienia minimalnej liczby wykwalifikowanych, stale
rozwijajacych wiedze 1 umiejetno$ci pracownikow zespotu wspierajaco - aktywizujacego,

jako gwarancje odpowiedniej jakosci ustug w indywidualnej i grupowej pracy z uczestnikiem.

Do oceny tego zagadnienia kontrolujacy:
e dokonali analizy akt osobowych koordynatora SDS i pracownikéw zespotu

wspierajaco — aktywizujacego;



e przeanalizowali dokumentacj¢, dotyczaca ewidencjonowania czasu pracy
pracownikow zespotu wspierajaco — aktywizujacego za miesigc kwiecien 2019 r.

oraz wrzesien, pazdziernik, listopad 2018 r.;

Kontrolujacy ustalili, ze Dom spelnia wymagany minimalny wskaznik zatrudnienia

W zespole wspierajaco — aktywizujacym.

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Santoku oferuje tacznie 20 miejsc dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, w tym:

— 4 miejsca dla oséb przewlekle psychicznie chorych (typ A);

— 11 miejsc dla 0s6b uposledzonych umystowo (typ B);

— 5 miejsc dla 0s6b ze spectrum autyzmu i z niepelnosprawnos$ciami sprz¢zonymi.
Bioragc pod uwagg liczbe miejsc i oferowane profile Domu, wymagane minimalne
zatrudnienie w zespole wspierajaco — aktywizujagcym powinno wynosi¢ nie mniej niz 4,4

etatow (wskaznik - 0,22). Warto$¢ wskaznika zatrudnienia w zespole — w dniu_kontroli -

wynosita 0,25 co w przeliczeniu na etaty stanowi 5 etatOw.

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Santoku dziata w strukturach O$rodka Pomocy
Spotecznej. Na dzien kontroli, w sktad zespotu wchodzito 5 esob (pracownicy OPS Santok):
terapeuta zajgciowy, asystent osoby niepelnosprawnej, instruktor terapii zajeciowej (2 osoby)

oraz kierowca/instruktor terapii zajgciowe;.

1 maja 2019r. w Domu zostal zatrudniony koordynator. Pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku terapeuty powierzono obowigzki koordynatora. Wskaznik zatrudnienia
w zespole ulegl zmianie — zamiast 5 etatow do wskaznika wliczono 4,5 etatu. Po zmianie
warto$¢ wskaznika wynosi 0,225. Do wskaznika zatrudnienia, kontrolujacy, wliczyli
stanowisko koordynatora Domu w wymiarze ' etatu, z uwagi na fakt, ze czg$¢ jego dziatan,
koncentruje si¢ na czynnos$ciach administracyjnych i zwigzanych z zarzadzaniem praca
zespohu pracownikow. Zgodnie z Zarzadzeniem Wojewody Lubuskiego, z 24 maja 2019 r.,
do wskaznika zatrudnienia w zespole wspierajaco - aktywizujacym, wlicza si¢ maksymalnie
Y2 etatu zatrudnienia kierownika dzialu ds. $rodowiskowych doméw samopomocy,
wskazanego w umowie o pracg. Warunkiem jest realizacja przez niego zadan na rzecz

uczestnikow osrodka.

Pomimo wprowadzonych zmian — dom spetnia wskaznik zatrudnienia.



Kontrolujacy sugeruja dopracowanie dokumentacji dot. zatrudnienia osoby,
ktora swiadczy prace wielorodzajowa. Pracownicy posiadaja wyksztalcenie wymagane
na zajmowanym stanowisku.

Kontrolujacy przeanalizowali akta osobowe wszystkich pracownikow zespotlu wspierajaco —
aktywizujacego, $wiadczacych prace na rzecz SDS: instruktoréw terapii zajeciowej,
kierowcy/instruktora terapii zajeciowej, asystenta osoby niepetnosprawnej. Ustalili,
ze Wszyscy posiadajg wyksztalcenie minimalne, wymagane na zajmowanym stanowisku,
zgodnie z zapisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1786 ze zm.).

Jedna osoba w zespole wspierajaco — aktywizujacym jest zatrudniona na stanowisku

tzw. taczonym pod nazwa: ..kierowca/instruktor terapii zajeciowej”. Pracownik ten posiada

1umowg i 1 zakres czynno$ci dla obu stanowisk jednoczes$nie. Kontrolujacy zgadzaja si¢
ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — z 20 marca 2017 r.
W stanowisku wskazano, ze w przypadku, gdy pracodawca chce, aby pracownik $wiadczyt

dla niego prac¢ wielorodzajowg, powinien zatrudni¢ pracownika na podstawie jednej umowy

o prace, w ktorej wskazane beda rodzaje umowionej pracy oraz wymiar zatrudnienia.

Tym samym, powinien podzieli¢ etat pracownika zamiast zawiera¢ dodatkowe umowy.

Przyktadowo, pracodawca zatrudniajac pracownika na stanowisku ,,instruktor terapii

zajeciowej, asystent osoby niepetnosprawne;j”, okresla w jednej umowie:

e wymiar zatrudnienia instruktora terapii zajgciowej, np. %2 etatu oraz

e wymiar zatrudnienia kierowcy, np. ¥ etatu.

Na dzien kontroli, Osrodek wsparcia funkcjonowal w strukturach Osrodka Pomocy
Spolecznej w Santoku. Na dzien kontroli w jednostce nie bylo Koordynatora. Zadania
dot. placowki realizowal kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej.

Zgodnie z Programem Naprawczym Domu, z 28 marca 2017 r., praca Domu kieruje
koordynator. Zatrudnienie kierownika jednostki nastgpi do 31 grudnia 2018 r.

W ustawie z 5 wrzesnia 2016r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. p0z.1583) - ustawodawca wprowadzit nowe
zasady taczenia jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Zgodnie z przepisami
przejsciowymi do ww. ustawy — $Srodowiskowe domy samopomocy moga funkcjonowaé

na dotychczasowych zasadach tj. w strukturach innych jednostek — do 31 grudnia 2019 r.




Analiza dokumentacji potwierdza, ze w okresie od 1 wrzesnia 2016r. do 31.12.2018r.
W jednostce zatrudniony byt koordynator. Analiza list obecno$ci wskazala, ze juz w miesigcu
wrze$niu 2018r. pracownik nie $wiadczyt pracy. Przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim. Z dniem 31 grudnia 2018r. — na wniosek pracownika — nastgpito rozwiazanie

umowy o prace.

W(g ustnych wyjasnien kierownika jednostki — w okresie od 1stycznia do 31 marca 2019 r. —

osrodkiem wsparcia zarzadzat Zastepca Kierownika Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

Pismem z 1 kwietnia 2019r. Zastepcy Kierownika OPS zmieniono warunki pracy - na mocy
porozumienia stron. Pracownikowi powierzono obowigzki terapeuty a nast¢pnie (od 1 maja
2019r. do czasu rozstrzygnigcia postepowania konkursowego na stanowisko Kierownika
SDS) koordynatora $rodowiskowego domu samopomocy. Koordynator Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Santoku posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne (studia
magisterskie na kierunku Pedagogika, w zakresie specjalnosci opiekunczo — wychowawczej);
ukonczong specjalizacje z organizacji pomocy spotecznej. Posiada rowniez wymagane,
€O najmniej poétroczne, doswiadczenie zawodowe polegajace na $wiadczeniu ustug dla osoéb

z zaburzeniami psychicznymi oraz wymagany min. 3 letni staz pracy w pomocy spoteczne;.

Zgodnie z przedtozonym zakresem czynnoéci, gtéwne zadania koordynatora SDS, wynikaja
Z pelnionej przez niego funkcji, np. organizacja pracy W placowce, nadzor
nad przestrzeganiem dyscypliny pracy pracownikow SDS, kontrola dokumentacji
prowadzonej przez pracownikdéw, przygotowanie dokumentacji organizacyjnej (projekty
regulamindw, zarzadzen), wspotpraca z osobami i instytucjami zewngtrznymi. Koordynator

realizuje takze zajecia terapeutyczne z uczestnikami.

15 maja 2019r. na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Santok
opublikowano ogloszenie 0 naborze na stanowisko urzednicze Kierownika Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Santoku. Inspektor tut. Wydziatu — 30 maja 2019r. — na podstawie
analizy dokumentdw aplikacyjnych kandydatek - dokonat oceny ich kwalifikacji.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Kierownik Domu zobowigzany jest posiadac:
— wyksztalcenie wyzsze na kierunku majacym zastosowanie przy $wiadczeniu ustug
w domu,
— co najmniej potroczne doswiadczenie zawodowe polegajace na $wiadczeniu ustug
dla osob z zaburzeniami psychicznymi,

— conajmniej 3 letni staz pracy w pomocy spolecznej,



— specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spoteczne;.

Obie kandydatki spetniaty wymagane przepisami prawa kwalifikacje. Decyzjag Woéjta Gminy
Santok - z 17 czerwca br. — na stanowisko Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Santoku zostata wybrana Pani Jowita Laszkiewicz. Prace w jednostce rozpocznie 1 sierpnia

2019r.

Pracownicy zespolu wspierajaco — aktywizujacego, ktorych zakres obowiazkow
obejmuje prowadzenie treningéw umiejetnosci spolecznych, posiadaja przeszkolenie
| doswiadczenie w zakresie okreSlonym w §11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy.

Analiza akt osobowych pracownikoéw zespotu wspierajagco — aktywizujacego, ktorych zakres
obowigzkow obejmuje prowadzenie treningdw umiejetnosci spotecznych, wykazata,
7e wszyscy pracownicy posiadajg przeszkolenie 1 doswiadczenie w zakresie okreslonym
w §11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domow samopomocy. Przeszkolenie
odbywato si¢ w latach 2017-2019.

Kontrolujacy ustalili, ze na dzien kontroli szkolenia wynikajace z §23 rozporzadzenia
w sprawie $rodowiskowych doméw samopomocy zostaly przeprowadzone. Szkolenia
te powinien organizowa¢ kierownik jednostki, co najmniej raz na 6 miesigcy. Wszyscy
pracownicy zespotu, W badanym okresie 2017 — 2018, brali udziat w szkoleniach
merytorycznych. Przyktadowo, szkolenia obejmowatly tematyke: ,,Funkcjonowanie osrodkow
wsparcia przeznaczonych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w $wietle Zarzadzenia
Wojewody z dnia 18 stycznia 2018r”, ,,Terapia zajgciowa - bank pomystow z elementami
treningu umiejetnosci spotecznych; trudne przypadki w terapii zajgciowe;j”, ,,Jak prawidlowo
rozpoznawac potrzeby uczestnikow”.

(akta kontroli str. 163-256)

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze Dom spelnia wymagany minimalny
wskaznik zatrudnienia w zespole wspierajaco — aktywizujagcym. W toku prowadzonych
czynnosci kontrolnych zostata uregulowana kwestia zatrudnienia koordynatora. Koordynator
Domu, posiada pelne kwalifikacje, wymagane na stanowisku kierownika jednostki.
Stwierdzono uchybienia w dokumentacji dot. zatrudnienia kadry (praca wielorodzajowa).
Pracownicy Domu posiadaja wyksztatcenie, wymagane na ich stanowiskach pracy.

Uczestnicza rowniez w szkoleniach merytorycznych.



3. Udzial uczestnikéw w zajeciach Domu.

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spolecznej, $rodowiskowe domy samopomocy
przeznaczone sg dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Przepisy rozporzadzenia w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy, wskazuja tryb i dokumentacje¢, jaka obowigzuje,
przy kierowaniu uczestnika do srodowiskowego domu samopomocy. Bardzo istotny jest przy
tym czas skierowania na pobyt w Domu, ktory musi by¢ skorelowany z realizacja
indywidualnego planu wspierajaco — aktywujgcego uczestnika. Ustawodawca —
W cyt. rozporzadzeniu - wskazuje réwniez wymagana dokumentacje zbiorcza, ktoéra powinna
by¢ prowadzona w Domu. W celu dokumentowania udziatu uczestnika w zajeciach Domu,
prowadzona powinna by¢ m.in. ewidencja obecnosci. Uczestniczy potwierdzaja swojg
obecnos¢ podpisem, a w przypadku braku takiej mozliwosci obecnos$¢ uczestnika potwierdza

podpisem upowazniony pracownik SDS.

Do oceny tego zagadnienia kontrolujacy przyjeli:
e analize dokumentacji dotyczacej ewidencjonowania obecnosci uczestnikow SDS;
e analize dokumentacji zbiorczej dot. ewidencjonowania uczestnikow SDS;
e analiz¢ miesiecznych informacji o liczbie uczestnikow Domu sporzadzanych
w Centralnej Aplikacji Statycznej;
e dokonali analizy akt — pieciu - losowo wybranych uczestnikow (nr z listy obecnosci
za kwiecien 2019 r.: nr 4, 8,12, 161 20);

e listy obecnosci pracownikow SDS za okres wrzesien-listopad 2018 r.

Ocenie poddano listy obecnosci wszystkich uczestnikow Domu za okres wrzesien — listopad
2018 r. oraz miesieczne informacje o liczbie uczestnikow Domu sporzadzane w Centralnej
Aplikacji Statycznej za ten sam okres. Kontrolujacy przyjeli akta 5 losowo wybranych
uczestnikow. Kierownik Domu przedtozyt liste obecnosci uczestnikow za kwiecien 2019 r.

Kontrolujacy wybrali co czwartg osobg z listy.

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Santoku dysponuje tacznie 20 miejscami dla osob
z zaburzeniami psychicznymi. Zgodnie z lista obecno$ci przedtozong przez Kierownika

Domu, w dniu kontroli, decyzje kierujace do Osrodka wsparcia posiadato 20 0sob.
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Analiza dokumentow uczestnikow wykazala, Ze wszyscy badani, sa uprawnieni
do udzialu w zajeciach Srodowiskowego domu samopomocy. Dokumentacja uczestnikéw
jest niekompletna.

Wszyscy majg rozpoznane zaburzenia  pSychiczne  zaswiadczeniem  specjalisty
i/lub orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. W czterech przypadkach zaburzenia
potwierdzone w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci (4, 12, 16, 20). W_jednym

przypadku, w aktach uczestnika brakowalo za$§wiadczenia lek. psychiatry lub neurologa,

0 wystepujacych zaburzeniach psychicznych (4). Zaburzenia psychiczne stwierdzil —

w zaswiadczeniu - lekarz rodzinny.

Lekarz psychiatra, w zaswiadczeniu wskazat réwniez typ Domu, do ktérego kwalifikuje
uczestnika.

Dominuje uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym (4 osoby) i znacznym (1 osoba).

We czterech badanych przypadkach, zaswiadczenia specjalistow wydane po decyzji

kierujacej uczestnika do SDS (4, 12, 16, 20). W aktach uczestnikow, kontrolujacy nie znalezli

zaswiadczen specjalistow, wydanych przed wydaniem decyzji administracyjnej.

Kontrolujacy stwierdzili nastepujace braki w  dokumentacji/ uchybienia
W postepowaniach administracyjnych:

¢ nieaktualne podstawy prawne w decyzjach administracyjnych,

e brak wnioskéw klientow, na podstawie ktorych OPS wydat decyzje administracyjna,

e brak zaswiadczenia specjalisty 0 wystepujacych zaburzeniach psychicznych,

e Dbrak zaswiadczenia lekarza rodzinnego o stanie zdrowia i o braku przeciwwskazan
do uczestnictwa w zajeciach domu wraz z informacja o sprawnos$ci w zakresie
lokomocji os6b niepelnosprawnych fizycznie,

e brak zaswiadczenia lekarza rodzinnego i/lub specjalisty w momencie wydania decyzji
kierujacej do SDS (za$wiadczenia z data pozniejsza niz wydana decyzja
administracyjna),

e rozbieznosci w okresach pobytu w decyzji kierujacej do SDS (przedmiot decyzji
i uzasadnienie).

Niekompletno$¢ dokumentacji uniemozliwia zbadanie terminowos$ci postepowania
administracyjnego.

Kontrolujacy do obliczania termindw w postgpowaniu administracyjnym przyjeli ostatnio
wydane decyzje administracyjne. W aktach wszystkich badanych uczestnikow, brak wniosku

klienta o skierowanie do SDS, na podstawie ktorego przeprowadzono wywiad srodowiskowy
11



i wydano decyzje administracyjna (w dwoch przypadkach, w aktach znajduje si¢ wniosek,
ktory dotyczyl wczesniejszych postgpowan administracyjnych). Zatem niemozliwe

jest obliczenie terminowos$ci postepowania administracyjneqo, w zakresie przeprowadzenia

wywiadu $§rodowiskowego.

W decyzjach wszystkich badanach akt uczestnikdw znajduja si¢ nieaktualne publikacje
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Decyzje kierujace okreslaja termin skierowania na pobyt w SDS oraz czas realizacji

indywidulanego planu wsparcia klienta (od 3 miesi¢ecy do 3 lat). W trzech przypadkach (4, 16,

20) okres pobytu, wskazany w przedmiocie decyziji kierujacej do SDS, nie jest zgodny

Z okresem wskazanym w uzasadnieniu decyzji.

Wystepuja rozbieznosci w okresie pobytu uczestnikow wskazanym w decyzji
administracyjnej i indywidualnym planie postepowania wspierajaco- aktywizujacego
uczestnika.

W czterech badanych przypadkach (4, 12, 16, 20) kontrolujacy stwierdzili, ze daty realizacji
planu, sg inne niz te zawarte w decyzjach administracyjnych. W jednym przypadku (8)
uczestnik nie mial diagnozy 1 indywidualnego planu wspierajaco — aktywizujacego.
Indywidualne plany nieprecyzyjnie okreslaja czas realizacji ich zatozen dla uczestnikow. Daty
sg niepelne — czasowe granice realizacji planu, mieszcza si¢ w miesigcach i w latach,
nie zawierajg dnia. Podczas gdy w decyzjach administracyjnych, ramy czasowe okreslone
sg doktadnie dniem, miesigcem i rokiem pobytu uczestnika. Indywidualne plany wspierajaco
— aktywizujace podpisane przez uczestnika, 1 czlonkow zespolu wspierajaco —

aktywizujacego.

Kontrolujacy stwierdzili niepelne faktyczne wykorzystanie miejsc. Nie odnotowali
uczestnikow nagminnie opuszczajacych zaje¢cia. Do obserwacji frekwencja uczestnikow.
W catym 2018 r. w Domu nie byto wolnych miejsc. W badanym okresie (wrzesien — listopad

2018 r.) decyzje, do SDS w Santoku, posiadato za kazdym razem 20 uczestnikow, co stanowi

100% oferowanych przez Dom miejsc (20 miejsc).
Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniu rocznym , Standardy SDS za 2018 r.”

w Centralnej Aplikacji Statystycznej, faktyczne wykorzystanie miejsc w catym 2018 roku

wynosito 95% (19 osob). W trzymiesigcznym okresie poddanym badaniu, wykorzystanie

miejsc ksztaltuje si¢ na wyzszym poziomie niz w skali catego roku 2018, tj. $rednio 97%

ogotu oferowanych miejsc, tj. 19,4 o0soby (wrzesien 2018 r. — 100%; pazdziernik 2018 r. —
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98%); listopad 2018 r.- 92%) . Zespot kontrolny stwierdzit zatem niepelne wykorzystanie
oferowanych miejsc (19,4 osoby na 20 oferowanych miejsc). Analiza list obecnosci
uczestnikow, w badanym trzymiesigcznym okresie, nie wykazata nagminnych nieobecnosci
wsrod uczestnikow. Absencje uczestnikow byly sporadyczne. Zdaniem kontrolujacych,
dalszej obserwacji wymaga frekwencja uczestnikow. W przypadku wystapienia czestych
nieobecnosci, t).95% ogotu oferowanych miejsc (19 osob), zasadne bedzie przyjecie do Domu

kolejnego uczestnika.

Dokumentacja zbiorcza, cze$ciowo wyczerpuje wymagania zawarte w przepisach
Cyt. rozporzadzenia w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy. Wymaga
dopracowania pod wzgledem jej prowadzenia.

Kontrolujacym udostepniono dokumentacj¢ zbiorcza prowadzong w Domu: ewidencje

obecno$ci oraz ewidencje uczestnikow. Zakres przedmiotowy ewidencji obecnosci

jest zgodny z §24 ust. 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z9grudnia 2010 r. w sprawie $rodowiskowych domoéw samopomocy. Uczestnicy zajec
potwierdzaja swoja obecno$¢ na zajeciach, sktadajac wiasnoreczny podpis na listach
obecnosci. Dodatkowo, wliscie znajduja si¢ adnotacje pracownikow dot. przyczyn
niecobecnosci uczestnika w danym dniu np. ,,N” (nicobecno$é¢). Przy czym, nie w kazdym
przypadku, w Domu stosuje si¢ praktyke wskazywania przyczyn nieobecnosci. W liscie
stosuje si¢ rowniez oznaczenia ,,.X” lub ,,-”. W legendzie nie wyjasniono stosowanego
oznaczenia.
Watpliwosci  kontrolujacych budzi sposéb ewidencjonowania obecnosci uczestnikow.
W listach obecnosci uczestnikow, za okres wrzesien — listopad 2018 r., kontrolujacy
odnotowali przypadki jednoczesnego podpisu i jego skreslenia. Takie sytuacje odnotowano:

e 26, 27 i 28 wrzesnia 2018 r. oraz 6 i 7 pazdziernika 2018 r.— podpis uczestnika

i skre§lenie podpisu linig pozioma;
e 31 pazdziernika 2018 r. 1 12 listopada 2018 r. - podpis uczestnika i skreslenie podpisu
znakiem ,,X”.

Dodatkowo zespot kontrolny stwierdzit, ze uczestnicy SDS podpisali sie na liscie obecnosci
31 listopada 2018 r., tj. dnia ktorego faktycznie nie ma w kalendarzu (miesigc listopad
ma 30 dni). Podpisy te sa rownoczesnie skreslone poprzez postawienie znaku ,,X”.
Przypadki rownoczesnego podpisu i wykreslenia go za pomocg poziomej linii lub znaku ,,.X”,
uniemozliwiajg kontrolujacym ustalenie, czy tego dnia uczestnik faktycznie byt w Domu.

Takie sytuacje, w ocenie kontrolujacych, powinny by¢ opatrzone adnotacjg kierownika/
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pracownika Jednostki z informacja, czy uczestnik faktycznie byl na zajeciach w danym dniu,
czy byl nieobecny.

Kontrolujagcy ustalili natomiast, ze w_ewidencji widnieja wyltacznie uczestnicy, ktdrzy

aktualnie uczeszczaja do SDS. Dokument nie zawiera danych dotyczacy ..bylych”

uczestnikow Domu. W opinii kontrolujacych, na mocy §24 ust. 6 cyt. rozporzadzenia

w sprawie $rodowiskowych doméw Samopomocy, wpiséw w przedmiotowej ewidencji
dokonuje si¢ chronologicznie wedlug dat przyjecia. Zatem W $wietle powyzszego, ewidencja
uczestnikow powinna by¢ dokumentem na biezaco aktualizowanym, nie za§ zmienianym
i tworzonym nanowo. W przypadku przyjecia do SDS nowej osoby, nalezy

zaewidencjonowac ja jako kolejng pozycje w dokumencie.

Analiza dokumentacji wykazala naruszenie §6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
srodowiskowych domow samopomocy — Kierownik Domu nie informowal tut. Wydzialu
Polityki Spolecznej o zamkni¢ciu Domu.

Kontrolujacy ustalili, ze 02 listopada 2018 r. uczestnicy i pracownicy Srodowiskowego Domu

Samopomocy w Santoku byli nieobecni. Dzien ten zostal wykreslony znakiem ,,X”, w listach

obecnosci uczestnikow, Zatem, kontrolujacy uznali, ze zajecia z uczestnikami nie odbyly sie

(na liscie obecnosci — w tym dniu — widnieje jedynie podpis zastepcy kierownika Osrodka

Pomocy Spotecznej). Kierownik Domu natomiast nie poinformowat tut. Wydziatu o tym

fakcie, jak réwniez o dokonanych w tym zakresie ustaleniach z uczestnikami. Zgodnie

z rozporzadzeniem w sprawie Srodowiskowych domoéw samopomocy, dopuszCza si¢
mozliwos¢ zamknigcia dom, lgcznie na okres nie dluzszy niz 15 dni roboczych w roku
kalendarzowym, po uprzednim poinformowaniu m.in. Wydzialu Polityki Spotecznej
tut. Urzedu. Zatem zamknigcie domu, we wskazanych wyzej terminach, odbylo si¢

Z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy.

(akta kontroli str. 25-162)

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, koniecznos¢ dopracowania dokumentacji
zbiorczej Domu, zgodnie z trescig protokotu kontroli. Do obserwacji faktyczne wykorzystanie
miejsc pod wzglgdem frekwencji uczestnikow. Dokumentacja indywidualna uczestnika
wymaga uporzadkowania juz na etapie gromadzenia dokumentow, w postgpowaniu
administracyjnym. Zawiera braki i uchybienia.

Kierownik Domu nie informowat tut. Wydziatu Polityki Spolecznej o zamknigciu Domu.
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WNIOSKI:

1.

10.

11

Dom nie spelnia standardu ustug: nie jest zachowana odr¢bnos¢é toalet
dla uczestnikow. Dom nie zapewnia uczestnikom poczucia intymnosci.

Dom spetnia wymagany minimalny wskaznik zatrudnienia w zespole wspierajaco —
aktywizujacym.

Wszyscy badani uczestnicy sg uprawnieni do udzialu w zajeciach $rodowiskowego
domu samopomocy.

Koordynator Domu, posiada petne kwalifikacje, wymagane na stanowisku kierownika
osrodka wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Pelne kwalifikacje posiada
takze kierownik, ktory be¢dzie zatrudniony w jednostce od 1 sierpnia 2019 r.
Pracownicy Domu posiadaja wyksztalcenie, wymagane na ich stanowiskach pracy.
Uczestniczg w szkoleniach merytorycznych.

Dopracowania wymaga dokumentacja dot. zatrudnienia osoby, ktora swiadczy prace
wielorodzajowa.

Braki w dokumentacji indywidualnej uczestnika i uchybienia w postgpowaniach
administracyjnych.

Wystepuja rozbieznosci w okresie pobytu uczestnikow wskazanym w decyzji
administracyjnej i indywidualnym planie postepowania wspierajgco- aktywizujgcego
uczestnika.

Dokumentacja zbiorcza, czeSciowo wyczerpuje wymagania zawarte w przepisach
cyt. rozporzadzenia w sprawie S$rodowiskowych domow samopomocy. Wymaga
dopracowania pod wzgledem jej prowadzenia.

Kierownik Domu nie informowat tut. Wydzialu Polityki Spotecznej o zamknieciu
Domu.

. Kontrolujacy sugeruja obserwacje faktycznego wykorzystania miejsc pod wzgledem

frekwencji uczestnikow.

Whioski zawarte w punktach 1, 6, 7, 8, 9 i 10 stanowia istotne uchybienia. W punkcie
11 znajduje si¢ sugestia kontrolujacych.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialni sa:

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Santoku w punktach 1, 6;

Kierownik 1 Zastepca Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Santoku realizujacy
zadania w kontrolowanym okresie; w punktach 7, 8, 9, 10;

zespot wspierajaco — aktywizujacy Srodowiskowego Domu Samopomocy w Santoku
w punkcie 8 (w czesci dotyczacej ipwa).

Na tym kontrole zakonczono.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli znajdujacej si¢ w Osrodku
Pomocy Spotecznej w Santoku, pod pozycja nr 2.
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POUCZENIE

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odméwi¢ podpisania protokotu
kontroli, sktadajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Ponadto kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem
protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia
zglasza si¢ na piSmie do dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
W Gorzowie Wlkp. w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

W  przypadku zgloszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania protokotu
wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli
stanowiska dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gorzowie Wlkp.
wobec zastrzezen.

Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden przekazano
Kierownikowi Os$rodka Pomocy Spolecznej w Santoku, drugi Wojtowi Gminy Santok, trzeci pozostawiono
w aktach Wydziatu Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp.

Kontrolujacy: Kierownik jednostki:

KIEROWNIK
Oddziatu Nadzoru i Kontroli
w Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej

KIEROWNIK
Osrodka Pomocy Spotecznej

mgr Anita Lukowiak

Ewelina Tomaszewska

INSPEKTOR WOJEWODZKI
w Oddziale Nadzoru i Kontroli
w Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej

Marta Mikotajczyk

Gorzéw WIkp., dnia 31.07.2019 Santok, dnia 05.08.2019
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