ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.256.2013.MGrz
z dnia 15 listopada 2013 r.
Rada Gminy Klodawa

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1/242/13 Rady Gminy Ktodawa
zdnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na zmian¢ warunkoéw pracy i ptacy Radnej
Rady Gminy Ktodawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Rada Gminy Ktodawa podj¢ta uchwate w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na zmian¢ warunkow pracy i ptacy Radnej Rady Gminy Ktodawa.

Uchwata dorg¢czona zostata organowi nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Klodawa podejmujac
przedmiotowa uchwale istotnie naruszyta prawo, tj. art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w zwiagzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Moca niniejszej uchwaly Rada Gminy Klodawa nie wyrazita zgody na zmian¢ warunkéw pracy i ptacy
Radnej Rady Gminy Ktodawa Pani przez pracodawce. W uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly Rada Gminy przytoczyta przepisy prawa, na podstawie ktorych byla uprawniona do podjecia
kwestionowanej uchwaly, wskazala, ze uchwata zostata podjeta na skutek wniosku Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze o wyrazenie zgody na zmiang warunkéw pracy i ptacy Radnej
Rady Gminy Klodawa zatrudnionej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego na stanowisku
Gltownego Specjalisty ds. Kontroli Infrastruktury Spotecznej polegajacej na wygasnieciu dodatku funkcyjnego.
Z uzasadnienia wynika rowniez, ze we wniosku tym podniesiono, iz zgodnie z obowigzujacym regulaminem
wynagradzania Urzedu Marszatkowskiego, dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach zwigzanych z kierowaniem zespotem oraz radcy prawnemu, a takze pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach urzedniczych w Urzgdzie, z zastrzezeniem, ze podstawg jego przyznania jest pelnienie
obowigzkéw zwigzanych z kierowaniem zespolem. W zwiazku ze zmiang przez Radng charakteru
wykonywanej pracy, dodatek funkcyjny, w ocenie pracodawcy, stat si¢ niecelowy i nieuzasadniony. Ponadto
Rada Gminy podniosta w uzasadnieniu, ze Radna realizujagc zadania na obecnie zajmowanym stanowisku
wielokrotnie staje na czele zespotu kontrolnego, pelnigc rolg kierownika kontroli, petnita w latach 2010 -
2013 funkcje w réznych spotkach wojewodztwa lubuskiego, za prace w ktérych nie pobierata dodatkowego
wynagrodzenia, atakze jako pracownik samorzadowy podlega okresowej ocenie kwalifikacyjnej, ktora
kazdorazowo przechodzi pomyslnie. Rada stwierdzita rowniez, ze stabilna sytuacja w pracy daje gwarancje
harmonijnego petnienia dotychczasowych obowigzkdéw zawodowych oraz funkcji radnego Rady Gminy
Klodawa. Intencja ustawodawcy chronigcego stosunek pracy radnego byl niewatpliwie fakt zapewnienia
swobodnego pelnienia mandatu. Dlatego tez po analizie pisma Urzgdu Marszatkowskiego i wyjasnien Radnej,
Rada Gminy Ktodawa postanowita odméwi¢ wyrazenia zgody na zmian¢ warunkow pracy i ptacy Radnej.

Podstawa podjecia kwestionowanej uchwaly jest art. 25 ust. 2 ustawy 0 Samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktoérym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem.
Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawa rozwigzania tego
stosunku sa zdarzenia zwigzane zwykonywaniem przez radnego mandatu. Przy czym w mysl
art. 42 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy 0 pracg stosuje
si¢ odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i ptacy. "Rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem" - nie ogranicza sie jedynie do
zakazu rozwigzania (w drodze wypowiedzenia lub niezwlocznie) stosunku pracy z pracownikiem bedacym
rownocze$nie radnym bez zgody wlasciwej rady, ale obejmuje rowniez zakaz wypowiedzenia warunkow pracy
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i ptacy pracownikowi bedgcemu radnym bez zgody wiasciwej rady (wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. , sygn.
akt 111 BP 4/05).

7 powyzszego przepisu wynika, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym Stosunku pracy (zmiang
warunkow pracy i placy) lub odmowa sg pozostawione uznaniu rady gminy z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy
dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest odméwi¢ wyrazenia zgody. Motywy
pracodawcy, zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym, musza by¢ badane, poniewaz od tych ustalen
zalezy, czy gmina zobowigzana bedzie odmowié wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu), czy tez odmoéwi z innego powodu, kierujac si¢ okoliczno$ciami konkretnego przypadku.
W obu tych sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata si¢ rada, mozna dowiedzie¢ si¢ tylko z uzasadnienia
uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, zjakiego powodu rada gminy udzielita wzglednie
odmowita udzielenia takiej zgody. Nie mozna, wigc podja¢ uchwaly w sposob arbitralny, abstrahujac od
motywow podanych przez pracodawce. Uzasadnienie uchwaty powinno wskazywaé podstawe prawng decyzji
podjetej przez rade i by¢ na tyle szczegdtowe, aby mozliwa byla ocena motywacji towarzyszaca radzie przy
podejmowaniu uchwaly. W szczegdlno$ci uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
rada uznata za decydujace dla wyrazenia, badz odmowienia takiej zgody. Wynika to z ogolnej zasady, zgodnie
z ktora rozstrzygnigcie organéw administracji publicznej powinno by¢ oparte na podstawie prawnej oraz zostac
wydane po rozwazeniu catego materialu dowodowego w danej sprawie (wyrok NSA w Warszawie z dnia
18 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 193/13). W orzecznictwie wskazuje si¢, ze uzasadnienie uchwaty
W sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno obejmowac: elementy prawa,
elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejszg jego cze$cia jest uzasadnienie faktyczne, ktére w szczegdlnosci
powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow, ktore rada gminy uznala za decydujace dla wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktorych inne okoliczno$ci stanu
faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla rozstrzygniecia (wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 maja
2013 r., sygn. akt 11 OSK 788/13).

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru pismem z dnia 7 listopada 2013 r., nr NK-1.4130.24.10.2013.MGrz
poprosit o przestanie dokumentow, na podstawie ktérych Rada Gminy Klodawa odmoéwita wyrazenia zgody na
zmian¢ warunkow pracy iptacy Radnej. W odpowiedzi (pismo zdnia 8 listopada 2013r., nr
RG.008.12.2013.KK) Wojt Gminy przekazal ww. dokumenty, a mianowicie pismo Urzedu Marszatkowskiego
Z prosba o wyrazenie zgody na zmiang warunkow pracy i ptacy, wyjasnienia Radnej, protokot z sesji, na ktorej
podjeta zostala kwestionowana uchwala oraz trzy wyroki Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Analiza powotanych wyzej dokumentéw wykazata, ze tak jak zostalo to opisane w pismie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, zgodnie z regulaminem wynagradzania, ktory
obowiagzuje w Urzedzie, dodatek funkcyjny przyshuguje pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
zwigzanych z kierowaniem zespolem oraz radcy prawnemu, atakze pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach urzedniczych w Urzedzie, z zastrzezeniem, ze podstawa jego przyznania jest pelnienie
obowiazkoéw zwigzanych z kierowaniem zespotem. Z uwagi na zmiang zakresu wykonywanych zadan przez
Radng dodatek funkcyjny, zgodnie zregulaminem wynagradzania, nie przystuguje. Natomiast w swoich
wyjasnieniach Radna podniosta, ze jest wieloletnim pracownikiem samorzadowym, wskazata przepisy, na
podstawie ktorych pracodawca moze przyzna¢ dodatek funkcyjny oraz wyjasnita, ze na obecnie zajmowanym
stanowisku wielokrotnie staje na czele zespolu kontrolnego, petniac role kierownika kontroli (a zatem kieruje
zespolem, co jest warunkiem przyznania dodatku funkcyjnego), wymienita réwniez funkcje jakie dotychczas
petita w spotkach wojewddztwa lubuskiego. Ponadto jako pracownik samorzadowy podlega okresowej ocenie,
ktora kazdorazowo przechodzi pomyslnie, uzyskujac oceng bardzo dobra.

Z uzasadnienia do uchwaly oraz z pisma przestanego przez Wojta Gminy Ktodawa wynika, ze Rada Gminy
Klodawa podejmujac przedmiotowa uchwate oparta si¢ jedynie na dwoch dokumentach, tj. piSmie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze oraz wyjasnieniach Radnej Gminy. Nie
dokonata natomiast analizy chociazby regulaminu wynagradzania obowiazujacego w Urzedzie
Marszatkowskim, ktory reguluje kwesti¢ dodatkow funkcyjnych czy tez opisu karty stanowiska pracy Radnej,
ktory okresla zakres zadan, jakie Radna Gminy faktycznie wykonuje na zajmowanym stanowisku. Rowniez
protokot z sesji zdnia 9 pazdziernika 2013 r. nie wskazuje, aby Radni zapoznali si¢ z tymi dokumentami.
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Z uzasadnienia do uchwaty wynika natomiast, ze Rada przychylita si¢ do wyjasnien Radnej Gminy, ktore to
wyjasnienia zostaly w znacznej czeSci przeniesione do uzasadnienia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, wbrew wymogom ustawy uchwata nie zawiera pelnego uzasadnienia stanowiska
Rady Gminy Ktodawa. Rada powinna ustali¢ stan faktyczny i wnikliwie rozwazy¢ wniosek pracodawcy. Rada
ograniczyla si¢ jedynie do analizy dwéch dokumentow. W uzasadnieniu do uchwaly nie odniosta si¢ nawet do
przepisow wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Marszatkowskim. Wskazata natomiast, ze "stabilna
sytuacja w pracy daje gwarancj¢ harmonijnego petnienia dotychczasowych obowigzkow zawodowych oraz
funkcji radnego Rady Gminy Klodawa. Intencja ustawodawcy chronigcego stosunek pracy radnego byt
niewatpliwie fakt zapewnienia swobodnego pelnienia mandatu." Taki zapis moze réwniez $wiadczy¢, ze Rada
uznata, iz pozbawienie Radnej dodatku funkcyjnego stanowi zdarzenie zwigzane z wykonywaniem przez Radna
mandatu, co obliguje rade do podjecia uchwaty o takiej wtasnie tre$ci. Zbadanie tej okolicznos$ci przez organ
nadzoru nie byto mozliwe z uwagi na bardzo lakoniczne uzasadnienie, w ktérym przytoczone przez Radg
argumenty, tak naprawde, nie maja zwiagzku z niniejszg sprawg. O tym, ze Rada nie dokonata wnikliwej analizy
sprawy $wiadczy nie tylko uzasadnienie uchwaty ale i protokét zsesji Rady w dniu 9 pazdziernika br.
Tymczasem nie jest prawnie obojetne, jakie przestanki stanowily podstawg zajetego stanowiska- ma to
zanczenie nie tylko na etapie oceny legalnosci uchwaty przez organ nadzoru, ktory weryfikuje zasadno$¢
okreslonego stanowiska w kontekscie art. 25 ust. 2 zdanie drugie, ale ma tez niebagatelne znaczenie dla stron
stosunku pracy w ewentualnym sporze sadowym.

Stwierdzajac niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty organ nadzoru nie ingeruje w prawo rady gminy do
wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy (zmiany warunkow pracy
i ptacy). Jednakze postepowanie rady musi odbywac si¢ w granicach prawa. Kazde rozstrzygniecie organdéw
administracji publicznej powinno by¢ oparte na konkretnej podstawie prawnej oraz zosta¢ wydane po
rozwazeniu catego materialu dowodowego w danej sprawie. Podzieli¢ trzeba poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z 6 maja 2003 r. (sygn. akt 11 SA/Kr 363/03), zgodnie
z ktorym "kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie daje prawa
do odmowy w kazdej sytuacji, tj. wadliwa bytaby taka uchwata, ktorej motywy bytyby nie do pogodzenia
z zasadami porzadku prawnego, ktora nie miataby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie
zostato dokonane". Zgodnie zKkolei zzasadg zwigzania organéw administracyjnych prawem, wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP organy administracji publicznej powinny uzasadnia¢ kazde rozstrzygnigcie poprzez
odwotanie si¢ do prawa, wtym roéwniez rozstrzygnigcia uznaniowe, ktore nie powinny by¢ arbitralne.
Uzasadnienie aktu, jakim jest uchwata pozwala na zweryfikowanie jej prawidtowosci. Nawet bowiem
w sytuacji, gdy rada nie jest zobowigzana do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy,
mozliwy jest zarzut, ze jej uchwata odmawiajagca takiej zgody stanowi naduzycie prawa i przez to narusza
chociazby art. 8 Kodeksu pracy (tak: Dral A. Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnego, Pi1Z S 1992 ., 2.7)
- wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt Il OSK 788/13.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1896/11 z podkreslit,
ze w sytuacjach watpliwych rada powinna wnikliwie rozwazy¢ i ustali¢, np. poprzez powolanie przewidzianej
przepisami gminnymi komisji, stan faktyczny. W ocenie organu nadzoru Rada nie powinna si¢ natomiast
ogranicza¢ wylacznie do powielania w uzasadnieniu ogoélnikowych informacji pochodzacych od pracodawcy
czy tez wyjasnien uzyskanych od radnej gminy. Uzasadnienie kwestionowanej uchwaty jak juz wyzej
wspomniano sprowadza si¢ jedynie do przytoczenia faktu zlozenia przez pracodawce Radnej wniosku
0 wyrazenie zgody na zmiang warunkow pracy i ptacy Radnej i streszczenia jego tresSci, powielenia wyjasnien
ztozonych przez Radng oraz konkluzji, ze po analizie pisma Urzedu Marszatkowskiego i wyjasnien Radnej
Rada Gminy Ktodawa postanawia odmoéwi¢ wyrazenia zgody na zmiang warunkow pracy i ptacy. Podkreslenia
wymaga, ze uchwala rady gminy jako akt podlegajacy badaniu pod katem legalnos$ci, zgodnosci z prawem musi
odpowiada¢ zasadom porzadku prawnego. Z samego faktu, ze kwesti¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie czy
zmiang stosunku pracy zradnym ustawodawca pozostawil uznaniu rady gminy (z wyjatkiem sytuacji, gdy
podstawa do rozwigzania badz zmiany stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu) wywodzi¢ nalezy obowigzek szerszej argumentacji i rozwazenia poczynionych przez organ ustalen
(wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1896/11).

Uzasadnienie kwestionowanej uchwaty narusza nie tylko przepis art. 25 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, ale takze zasadg¢ praworzadno$ci. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie legalnosci wydanego aktu
w sytuacji gdy nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci sprawy i ujawnione przyczyny jakimi kierowata si¢ Rada
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podejmujac przedmiotowa uchwate. Uchwata podjeta zostata bez wyjasnienia istotnych dla oceny jej legalno$ci
kwestii odmowienia wyrazenia zgody na zmiang¢ warunkow pracy i ptacy Radnej Gminy Klodawa, a zatem
z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym idlatego nalezalo stwierdzi¢ jej
niewaznosc.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.z2008r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) pracownikowi
samorzadowemu moze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny. W mys$ za$ art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy pracodawca
W regulaminie wynagradzania, moze okres$li¢ warunki i sposdb przyznawania dodatkow, o ktorych mowa
wart.36 ust. 41 5, oraz innych dodatkéw. Z Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego ustalonego przez Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego
zarzgdzeniem Nr 17/2011 w dniu 3 marca 2011 r. wynika, ze pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek
funkcyjny, zgodnie z § 12 Regulaminu (§ 9 pkt 1). Pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych
z kierowaniem zespotem oraz radcy prawnemu moze by¢ przyznany dodatek funkcyjny (§ 12 ust. 1). Dodatek
funkcyjny moze by¢ rowniez przyznany pozostatym pracownikom zatrudnionym na stanowiskach urzedniczych
w Urzedzie, z zastrzezeniem, ze podstawa do jego przyznania jest wykonywanie - pelnienie obowiazkoéw na
stanowisku zwigzanym z kierowaniem zespotem (§ 12 ust. 2). Z opisu stanowiska pracy Radnej nie wynika
zeby Radna zajmowata stanowisko zwigzane z kierowaniem zespotem ani tez wykonywala zadania z tym
zZwiazane.

Rada Gminy odmawiajac wyrazenia zgody na zmian¢ warunkéw pracy i ptacy Radnej Rady Gminy Ktodawa
doprowadzi do sytuacji kiedy Pani , Zuwagi na to, ze petni funkcje radnej, bedzie
otrzymywaé¢ dodatek funkcyjny, mimo iz nie wykonuje zadan, ktore uzasadnialyby jego przyznanie i ktorego
zostataby pozbawiona w sytuacji gdyby radna nie byla. Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu
zapewnienie swobodnego, ajednoczesnie jak najskuteczniejszego sprawowania funkcji  radnego,
a nie zabezpieczenie go przed utratg pracy. Organ stanowigcy gminy podejmujac uchwale na podstawie
art. 25 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do pozbawienia go
pewnych uprawnien tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest
zwigzane z Wykonywaniem przez radnego mandatu

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30dni od daty doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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