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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.149.2021.AHor
z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Rada Gminy Santok

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr XXXIV/340/2021 Rady Gminy Santok z dnia 8 wrzesnia 2021 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej w Lipkach Wielkich.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 wrzesnia 2021 Rada Gminy Santok podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia
skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Lipkach Wielkich. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 2021r., poz. 1327) w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 231 oraz art. 237 § 3, art. 238 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735).
Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 wrzes$nia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata

W czg$ci istotnie narusza prawo.

Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty: Uznaje si¢ skarge zdnia 13 czerwca 2021r.
dotyczaca dziatalno$ci Dyrektora Szkoly Podstawowej w Lipkach Wielkich: 1) w czesci dotyczacej
antagonizacji oraz dyskryminacji pracownikéw — uznano skarge za bezzasadng; 2) w  czesci
dotyczacej bezpieczenstwa i higieny pracy, zasad udzielania urlopdéw oraz zmiany zakresu czynnosci
pracownika — uznano Rad¢ Gminy Santok jako organ niewlasciwy do rozstrzygania w sprawie.
Stosownie zas$ do § 1 ust. 2: Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Gminy Santok wraz z

pouczeniem o tresci przepisu art. 239 Kpa, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

W uzasadnieniu Rada wskazala, ze przedmiotem skargi bylty dwa aspekty. Pierwszy zarzut
dotyczyt antagonizacji pracownikéw. Skarzacy zarzuca dyrektorowi szykanowanie ipomawianie
cze¢$ci pracownikow, a takze gloryfikowanie innych pracownikow szkoty. Druga kwestia dotyczyta
zarzutow zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepisdw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
spraw zwigzanych z zasadami udzielania urlopéw wypoczynkowych oraz zmian zakresu czynnos$ci
pracownika (w tej cze$ci skarga zostala przekazana do Okregowego Inspektoratu Pracy w Zielonej
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Gorze, czego organ nadzoru nie kwestionuje). Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji zajeta stanowisko
w sprawie po otrzymania wyniku audytu w Szkole Podstawowej w Lipkach Wielkich,
przeprowadzonego na zlecenie Wojta Gminy Santok, ktory miat zweryfikowac zasadnosci zarzutow.
Z przedstawionego Komisji przez Wojta audytu mialo wynikaé, ze "zjawisko antagonizacji
pracownikow przedmiotowej placowki nie istnieje. Audyt wewngtrzny ocenia, ze w Szkole
Podstawowej w Lipkach Wielkich nie wystapily przestanki wskazujace na wystgpowanie mobbingu 1
dyskryminacji pracownikéw”. Wobec powyzszego Komisja uznata zarzuty dotyczace antagonizacji

za bezzasadne, a Rada Gminy podzielita poglad i argumentacj¢ Komisji.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala istotnie narusza
prawo tj. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) — dalej jako kpa.

Zgodnie zart. 238 § 1 kpa ,,Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz
podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239". Tymczasem uzna¢ nalezy, ze przedmiotowa
uchwata faktycznie nie zawiera uzasadnienia prawnego ani faktycznego, w zwigzku z czym w

sposéb istotny narusza prawo.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Skarga jest rodzajem Srodka
prawnego o charakterze otwartym, za$ wyliczenie przedmiotu skargi zawarte w w/w przepisie jest
jedynie przykladowe. O tym co jest przedmiotem skargi, a co za tym idzie kto jest wlasciwy do
rozpatrzenia skargi decyduje tre$¢ samej skargi. Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach praw”. Przywotany wyzej art. 238 § 1 kpa
naktada na organ rozpatrujacy skarge obowigzek faktycznego 1 prawnego uzasadnienia
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi. Zgodnie z art. 170 ust. 1 Konstytucji RP dziatalnos¢
samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnos$ci. W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej ma obowiazek sporzadzenia jej
uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrole legalnosci sprawowang przez organ
nadzoru, a w szczegdlnosci, pozwala oceni¢ czy zostala ona podj¢ta po rozwazeniu catoksztattu

zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego wlasciwej oceny.

Badana uchwata zawiera jedynie lakoniczne uzasadnienie, z ktérego wynika, ze zardwno
Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji jak i Rada przy badaniu i ocenie zasadnoS$ci skargi nie poczynity
zadnych wlasnych ustalen w sprawie, a swoje stanowisko oparly wytacznie na wynikach audytu
przeprowadzonego w szkole na polecenie Wojta.

Rada Gminy Santok uznata wigc skarge za bezzasadng chociaz faktycznie nie zbadala sprawy

merytorycznie 1 nie przeprowadzila jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego w sprawie.
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W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi Rada nie przytoczyta zadnych przepisow prawa, z ktorych
wynikataby bezzasadno$¢ zlozonej skargi. Obowigzkiem Rady bylo za§ powotanie wszystkich
przepisow prawa oraz wyjasnienie ich znaczenia w tym konkretnym stanie faktycznym, tak aby
skarzaca miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich brzmieniem i znaczeniem w konteks$cie jej sprawy.
Uznanie skargi za zasadng albo za bezzasadng $wiadczy o jej merytorycznym rozpoznaniu, ktdre
nie mialo jednak miejsca w przedmiotowej sprawie. Nalezy podkresli¢, Ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie uznania skargi za bezzasadng
ma obowigzek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrole legalnosci
sprawowang przez organ nadzoru, a w szczegdlnosci, pozwala oceni¢ czy zostata ona podjeta po
rozwazeniu catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego wilasciwe;j
oceny (tak Wojewoda Podlaski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 21 stycznia 2008 r., znak
NK.II.BG.0911-7/08). Rada Gminy Santok w badanej uchwale powinna zawrze¢ uzasadnienie
niezasadnos$ci skargi. Uzasadnienie powinno wskaza¢ przepisy prawa, w ktorych stanowisko Rady
znajduje oparcie, wyjasni¢ ich sens w tym wyptywajace z nich dyrektywy (nakazy i1 zakazy) oraz
przedstawi¢ wszystkie okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz wnioskowanie, ktore
doprowadzilo Rad¢ do nieuwzglednienia skargi.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr XXXIV/340/2021
Rady Gminy Santok.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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