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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.164.2021.TDom
z dnia 3 listopada 2021 r.
Rada Miejska w Witnicy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/580/2021 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie
przyjecia Wieloletniego Programu Modernizacji i Budowy Drég Gminnych w Gminie Witnica,
w skrocie ,,Ranking Drog Gminnych”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2021 Rada Miejska w Witnicy podjeta uchwate w sprawie
przyjecia Wieloletniego Programu Modernizacji i Budowy Drég Gminnych w Gminie Witnica,
w skrocie ,,Ranking Drog Gminnych”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
sposoOb istotny narusza prawo, tj. art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 30 ust.1, ust. 2 pkt 3, art. 31 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), art. 19 ust. 1, 2 pkt
4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz.1376 ze zm.), §51 ust.
4 zalacznika do uchwaly nr XXX/385/2020 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 3 listopada 2020 r. w
sprawie uchwalenia Statutu Miasta 1 Gminy Witnica (Dz.Urz. Woj. Lubuskiego z 2020 r. p0z.2602).

W ocenie organu nadzoru nie ma podstaw prawnych do uchwalanie przez Rad¢ Miejska w
Witnicy Wieloletniego Programu Modernizacji i Budowy Drog Gminnych w Gminie Witnica, ktory

sprowadza si¢ do okreslenia kolejnosci inwestycji drogowych w gminie.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska w Witnicy wskazata przepisy art. 7 ust. 1 pkt 2
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.). Pierwszy z wymienionych przepiséw wskazuje zadania wlasne gminy, stuzace
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty, ktére obejmujg sprawy gminnych drog, ulic, mostow i

placow oraz organizacji ruchu drogowego Drugi z nich przyznaje natomiast radzie gminy ogolna
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kompetencje do stanowienia "w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy". Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy maja charakter ustrojowy. Okreslajg one
ogolne kierunki i ramy dziatalnos$ci prawodawczej w gminie. Nie sposob jednak ich traktowac, jako
przepisy mogace stanowi¢ samoistng podstawe prawna do podejmowania przez rad¢ gminy uchwal, a
zwlaszcza uchwat o charakterze aktéw prawa miejscowego. Do tego jest bowiem wymagane istnienie
przepisu kompetencyjnego zawartego w ustawie, ktory w sposob wyrazny wskazywaltby zakres
spraw przekazanych przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly rady gminy. Wynika to
zreszta wprost z samego brzmienia ustawy o samorzadzie gminnym. W przypadku, gdy
ustawodawca nie zawarl w ustawie normy upowazniajacej organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego do uregulowania konkretnego zagadnienia, niedopuszczalne jest domniemanie
kompetencji prawodawczej] na rzecz rady. Tym samym, nie sposdb uznaé za przepis

kompetencyjny art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, ktory wyznacza jedynie zadania wlasne gminy.

W przedmiocie przyjmowania za samoistng podstaw¢ prawng omawianych norm zawartych w
ustawie o samorzadzie gminnym wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
ktory w wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 110/13 orzekt, ze przepis Konstytucji wyklucza
mozliwo$¢ wydania aktu normatywnego o powszechnie obowigzujagcym charakterze na podstawie
ogolnego przepisu kompetencyjnego. Z istoty upowaznienia wynika, ze musi by¢ one wyrazne, a nie
tylko posrednio wynika¢ z przepisoOw ustawowych. Winno przy tym okresla¢ materi¢, ktora ma by¢
przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego oraz organy kompetentne do jego wydania,

a takze regulowac inne kwestie zwigzane z wydaniem i wejSciem w Zycie przepisOw prawa.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieje zaden przepis
szczegllny, ani w ustawie o drogach publicznych, ani tez w ustawie o samorzadzie gminnym, ktory
upowaznialby rade gminy do uchwalenia programu modernizacji i1budowy drog gminnych
okreslajacego kolejnosci remontu, modernizacji, budowy drog gminnych i drog tymczasowych.

Organ nadzoru zwrocit takze uwage na to, ze cho¢ §2 uchwaty stanowi o tym, ze program jedynie
"sugeruje" kolejnos$¢ realizowanych przez Gming inwestycji drogowych, to jednak w §5 oraz §6
Rada w sposob kategoryczny wprowadza te kolejno$¢, dodatkowo warunkujac jej zmiang od
wlasnej zgody. Zapisy te §wiadczg o tym, ze Rada badang uchwata podjeta probe nienarzucenia
organowi wykonawczemu kolejnosci realizacji poszczegélnych inwestycji drogowych. W ocenie
organu nadzoru narusza to w sposob istotny art. 19 ust. 1, 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie z tym przepisem, to do zarzadcy drogi, ktorym w sprawach drég gminnym jest organ
wykonawczy gminy, naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog. Organ ten jest wiec wlasciwy do opracowywania planow budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich, w tym
okreslania kolejnosci potrzeb gminy w tym zakresie. Rada gminy jest oczywiscie organem istotnym
w procedurze inwestycji drogowej gminy, jednak jej rola raczej przewidziana jest na etapie
procedowania nad formg 1 zrodlami finansowania inwestycji drogowej w ramach uchwaly
budzetowej gminy oraz wieloletniej prognozy finansowej. Zaden jednak przepis prawa nie uprawnia
rady gminy do okreslania w sposob wigzacy dla organu wykonawczego gminy kolejnosci
poszczeg6lnych inwestycji drogowych. Niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy Burmistrz Gminy
Witnica nie bedzie mogl decydowac o kolejnosci remontow, modernizacji i budowy drog gminnych.
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Takie ograniczenie Burmistrza. oprécz wskazanych powyzej przepiséw, stanowi takze naruszenie
art. 30 ust.1, ust. 2 pkt 3 oraz art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tymi przepisami to
do organu wykonawczego gminy nalezy wykonywania zadan gminy, w tym w zakresie drog, a takze
gospodarowanie mieniem gminy w postaci drog, oraz kierowanie biezacymi sprawami gminy, do

ktorych nalezy w szczegolnosci utrzymywanie drég gminnych.

Organ nadzoru chcialby si¢ odnie$¢ jeszcze do jednego zagadnienia, mianowicie tres¢ badanej
uchwaty moze sugerowaé, ze stanowi ona o kierunkach dziatania Burmistrza w zakresie inwestycji
drogowych zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednakze przepis ten
zezwala radzie tylko na stanowienie o kierunkach dziatania organu wykonawczego, a wiec do
wydawania aktow w sferze wewnetrznej dzialania organdw gminy, zawierajacych wylacznie
wytyczne, zalecenia, wskazoéwki dla organu wykonawczego. Moga one okres$la¢ ogélnie strategie
dziatania wojta, wskazywac hierarchi¢ priorytetow w zakresie realizacji celow 1 zadan mieszczacych
si¢ w zadaniach gminy, ale nie mogg wkracza¢ wprost w zakres dzialania poszczegolnych organow
gminy. Rada gminy nie moze nakazywa¢ organowi wykonawczemu stosowania konkretnych
rozwigzan prawnych ani tez narzuca¢ sposobu zalatwienia konkretnej sprawy (zob. wyrok WSA w
Gorzowie WIkp. z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt I SA/Go 38/20). W przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy nie miesci si¢ kompetencja do okreslania przez rad¢ gminy wigzaco konkretnej kolejnosci

indywidualnej inwestycji drogowe;.

Majac na uwadze powyzsze, badana uchwata podjeta zostala bez podstawy prawnej, wobec
czego organ nadzoru uznat za konieczne wyeliminowanie tego aktu z obrotu prawnego poprzez

stwierdzenie jego niewazno$ci w catosci.

Organ nadzoru dostrzegt takze naruszenie §51 ust. 4 zatacznika do uchwaly nr XXX/385/2020
Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i
Gminy Witnica (Dz.Urz. Woj. Lubuskiego z 2020 r. poz.2602). Mianowicie w procedurze inicjatywy
uchwatodawczej grupy radnych w sprawie podjecia badanej uchwaty, Przewodniczacy Rady pominat
obowigzek przekazania projektu uchwaly do opracowania pod wzgledem formalno - prawnym w
zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 1 6, tj. w zakresie podstawy prawnej uchwaty oraz terminu jej
wejscia w zycie 1 obowigzywania. Cho¢ statut Gminy Witnica wprost nie stanowi adresata takiego
przekazania, to w ocenie organu nadzoru niewatpliwie chodzi tu o stuzby Urzgdu Miejskiego.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Id: 97986B0C-1415-4E68-A88B-DC6C2FD3B487



Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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