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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.185.2021.ACze
Z dnia 3 grudnia 2021 r.
Rada Gminy w Przewozie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaty Nr XXIV/140/2021 Rady Gminy w Przewozie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w
sprawie ustanowienia stuzebnosci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu przez nieruchomos¢
polozong w Straszowie, stanowigca wtasno$¢ Gminy Przewo6z.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy w Przewozie podje¢ta uchwale w sprawie
ustanowienia stuzebno$ci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu przez nieruchomos¢ potozong
w Straszowie, stanowigca wlasno$¢ Gminy Przewdz. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2021 r., poz. 1372 z pdézn. zm.) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej u.g.n.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
w czesci podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa, tj. przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

W § 1 uchwaly, Rada wyrazita zgode na ustanowienie sluzebno$ci gruntowej przejazdu,
przechodu i przegonu przez nieruchomo$¢ obejmujacg dziatke ewidencyjng numer 234/5 potozona
w obrgbie Straszow, stanowigca wilasnos¢ Gminy Przewo6z, na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomos$ci obejmujacych dziatki ewidencyjne numer 234/3, 234/4 1234/7 polozone w obrgbie
Straszé6w”. Natomiast w § 2 ustalita iz: ,,Stuzebnos$¢ zostanie ustanowiona nieodptatnie.”

Organ nadzoru pismem z 19 listopada 2021 r., znak NK-1.4131.185.2021.ACze, zawiadomit
Rad¢ Gminy w Przewozie o wszczgciu postgpowania nadzorczego w stosunku do uchwaly, a
nastepnie pismem z 23 listopada 2021 r. zwrdcit sig do Wojta Gminy Przewdz o przestanie
uzasadnienia do uchwaty oraz wskazanie podmiotdow na rzecz ktérych zostanie ustanowiona
stuzebnos$¢ gruntowa. Pismem znak RO.0711.6.2021, przestano odpowiedz oraz uzasadnienie do
uchwaty, z ktorej wynika ze Rada Gminy w Przewozie wyraza zgod¢ na ustanowienie stuzebnosci
gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatke numer 234/5 potozong w obrgbie Straszow,
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stanowigcg witasnos¢ Gminy Przewdz, na rzecz wiascicieli nieruchomosci obejmujacych
dziatki numer 234/3, 234/4 1 234/7 polozone w obrebie Straszoéw, ktdrymi sg osoby fizyczne.

W ocenie organu nadzoru powyzsza uchwala Rady Gminy w Przewozie istotnie narusza
prawo, poprzez wyrazenie zgody na nieodplatne obcigzenie nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Gminy Przewodz ograniczonym prawem rzeczowym, jakim jest stuzebno$¢ gruntowa, na rzecz innych
podmiotéw niz Skarb Panstwa badZz jednostka samorzadu terytorialnego. Z art. 14 ust. 2 u.gn. a
contrario wynika norma, ze nieodptatne obcigzenie nieruchomosci samorzagdowej nie moze nastgpic¢
na rzecz innych podmiotéw niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Nalezy
podkresli¢, ze powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze nie moze
podlega¢ jakiejkolwiek modyfikacji dyspozycja strony. Celem tego przepisu jest bowiem
zabezpieczenie zywotnych interesow majatkowych Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt II SA/Go 416/16,
LEX nr 2104742).

W $wietle tredci art. 14 ust. 2 u.g.n. nieodptatne obcigzenie ograniczonymi prawami rzeczowymi
nieruchomosci stanowigce] przedmiot wlasnosci lub uzytkowania wieczystego jednostki samorzadu
terytorialnego, moze nastapi¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IIT CZP 70/10
oraz z dnia 17 lipca 2003 r. sygn. akt III CZP 46/03 wskazywal, ze o rygoryzmie, z jakim
ustawodawca potraktowal kwesti¢ odptatnosci zwigzang z obrotem nieruchomos$ciami skarbowymi i
samorzadowymi, swiadczy fakt, ze mozliwos$¢ odejscia od pelnej odptatnosci jest $cisle ograniczona
przedmiotowo i podmiotowo. Odnosi si¢ ona bowiem jedynie do kilku czynno$ci prawnych
(sprzedazy, zamiany, obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi i oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste) oraz oznaczonych podmiotéw (Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego). Wyjatki te nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor
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Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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