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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.222.2021.TDom

z dnia 29 grudnia 2021 r.
Rada Miejska w Drezdenku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/336/2021 Rady Miejskiej w Drezdenku zdnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Drezdenka oraz dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, w cze$ci dotyczacej §1 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 2 grudnia 2021 Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Drezdenka oraz dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2021 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze uchwala istotnie narusza art. 238§1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735

z pézn. zm., dalej: k.p.a.).

Rada Miejska rozpatrywata skarge na dziatalno$¢ Burmistrza w ramach regulacji okreslonych
w dziale VII k.p.a., zatytulowanym "Skargi i1 wnioski". Przedmiotem takiej skargi, stosownie
do k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Zalatwienie za$ takiej skargi nastepuje na
podstawie k.p.a., poprzez zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, ktore stanowi prawng forme

dziatania organu administracji.

Organ zwraca uwage, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w trybie postgpowania
skargowego wyrazone w formie uchwaly przez rad¢ powinno obowigzkowo zawiera¢ elementy
wymienione w k.p.a., tj. oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi (tak jak w
niniejszej sprawie) powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o
tresci art. 239.
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Z tresci § 1 przedmiotowej uchwaly wynika, ze skarga na dziatalno§¢ Burmistrza Drezdenka zostata
uznana za bezzasadng (zostala zalatwiona w sposob odmowny). Majac to na uwadze, uchwata
powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i1 prawne oraz pouczenie o tresciart. 239 k.p.a.
Tymczasem przedmiotowa uchwala nie zawiera prawidlowego uzasadnienia prawnego ani
faktycznego w zakresie odmownego rozpoznania skargi na Burmistrza Drezdenka, w zwigzku z

czym w sposob istotny narusza prawo.

Za niewystarczajaca nalezy uznaé tre$¢ uzasadnienia kwestionowanej uchwaly, ze procedura
uchwalania planu miejscowego, na ktorag powotuje si¢ skarzacy, zostala przeprowadzona z
zachowaniem wszystkich wymogéw wynikajacych z przepisow prawa oraz, ze skarzacy wykazat
bierno$§¢ w procedurze uchwalania planu. Rada w uzasadnieniu uchwaly nie przytoczyla bowiem
zadnych przepisow prawa, z ktorych wynikataby bezzasadno$¢ ztozonej skargi. Obowigzkiem Rady
byto za$ powotanie wszystkich przepiséw prawa oraz wyjasnienie ich znaczenia w tym konkretnym
stanie faktycznym, tak aby skarzacy mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich brzmieniem 1 znaczeniem
w kontekscie sprawy. Uzasadnienie powinno oprocz wskazania przepisOw prawa, w ktorych
stanowisko rady znajduje oparcie, wyjasni¢ takze ich sens, w tym wyptywajace z nich dyrektywy
(nakazy i1 zakazy) oraz przedstawi¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne istotne w sprawie oraz
wnioskowanie, ktore doprowadzito Rade¢ do nieuwzglednienia skargi. Zawarcie wyczerpujacego 1
prawidtowego uzasadnia faktycznego i prawnego jest zatem obowigzkiem rady gminy. Reasumujac,
uchwata o odmowie rozpoznania skargi (uznania jej za bezzasadng) powinna wiec w pehni
przedstawié przestanki, ktore doprowadzily do jej podjecia, aby w sposdb nie budzacy watpliwosci
wykaza¢ bezzasadno$¢ skargi 1 wyjasni¢ skarzacemu podstawy prawne tego rozstrzygni¢cia. Badana
uchwata nie zawiera takiego uzasadnienia, co zdaniem organu nadzoru stanowi istotne
naruszenie art. 238§1 k.p.a. 1 powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze uzasadnienie uchwaty nie zawiera takze pouczenia o
tredci art. 239 k.p.a.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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