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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.223.2021.TDom
z dnia 3 stycznia 2022 r.
Rada Miejska w Drezdenku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/331/2021 Rady Miejskiej w Drezdenku zdnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi i1innymi podmiotami
mogacymi realizowaé zadania pozytku publicznego na 2022 rok.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 2 grudnia 2021 Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami
mogacymi realizowa¢ zadania pozytku publicznego na 2022 rok.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2022 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do wniosku,
1z akt ten istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 z
pézn. zm.) oraz art. S5a ust. 114, art. 15 ust. 2b i 2d ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1057).

Zdaniem organu nadzoru badana uchwata jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Wedlug za$ art. 13 pkt 2 tej ustawy w wojewddzkim
dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa,
organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu 1 gminy. Zaskarzona uchwata
zostala uchwalona na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 5a ust. 1 ustawy
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie z tym przepisem organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3. Wedlug za$ art. 5 ust. 5 tej ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla, w drodze uchwaly, szczegotowy sposob konsultowania z radami dziatalnos$ci pozytku
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publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i1 podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych
organizacji. Tak wigc juz ten przepis stwierdza, ze przyjety Program jest aktem prawa miejscowego.
Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze za akt powszechnie obowigzujacy nalezy uznac akt,
z ktorego wynika norma majgca walor abstrakcyjny, czyli adresowana do podmiotow okreslonych
rodzajowo (do obywateli, wszelkich podmiotow badz grup podmiotoéw wyodrebnionych w oparciu o
okreslone kryterium), ksztaltujac ich sytuacjg prawng. Ponadto, norma powszechnie obowigzujaca
musi mie¢ jednoczesnie generalny charakter, czyli musi okresla¢ adresatow przez wskazanie ich
cech. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze akty prawa miejscowego nie musza dotyczy¢ wszystkich
mieszkancow jednostki terytorialnej, wystarczy aby okreslone w nim prawa lub obowiazki odnosity
si¢ do oznaczonych rodzajowo cztonkéw spotecznosci lokalnej, ksztattujac sytuacje prawng pewne;j
kategorii potencjalnych adresatow. Dla zakwalifikowania danej uchwaly do aktow prawa
miejscowego wystraczajacym jest wiec to, ze bedzie ona ksztatltowala w sposdb bezposredni prawa i
obowiazki okreslonej kategorii podmiotéw (por. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2011 r. I OSK
1497/11, dostepny w CBOSA). W ocenie organu nadzoru badana uchwala nie stanowi o sytuacji
konkretnie okreslonego adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich, ktorzy spetniajg okreslone
uchwaty kryteria, a wigc wszystkich organizacji pozarzadowych oraz podmiotdéw, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jej zapisy maja wigc
charakter generalny. Postanowienia uchwaly maja rowniez charakter abstrakcyjny albowiem
formutowane w niej nakazy dotycza adresata normy w kazdym przypadku, gdy ziszcza si¢ okreslone
w normie prawnej okolicznosci. Majac to na uwadze kwestionowana uchwata jako akt prawa
miejscowego winna by¢ opublikowana w wojewddzkim dzienniku urzedowym i wejs¢ w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba ze w uchwale okreslono dluzszy termin jej wejscia
w zycie. Brak takiego ogloszenia obligowat organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej

uchwaty w catosci.

Organ doszukat si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Istotne naruszenie prawa stanowi wprowadzenie w pkt 22 programu postanowien, ze sktad
komisja liczy 3 cztonkow posiadajagcych prawo punktowania ofert, ze skilada si¢ ona z
przewodniczacego i cztonkoéw; ze w jej sktad wchodza pracownicy Urzedu w liczbie przekraczajace;
50%; ze liczba 0s6b reprezentujacych w komisji organizacje nie moze przekroczy¢ 50% jej sktadu;
ze w pracach komisji moga uczestniczy¢ takze osoby bez prawa dokonywania punktacji — z glosem
doradczym, posiadajace specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy. Mianowicie przywotane regulacje wydane zostaly z przekroczeniem
delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 1ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Zapisy zawarte w przedmiotowym programie nie moga przybra¢ dowolnego
charakteru, a muszg czyni¢ zado$¢ wymogom treSciowym okreslonym precyzyjnie przez
ustawodawce w art. S5a ust. 4 omawiane] ustawy. Zgodnie za§ zpkt 11 tego przepisu program
wspotpracy winien okres$laé tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. W zakresie materii zwigzanej z komisjami
konkursowymi lokalny prawodawca upowazniony zostatl zatem do okre$lenia jedynie: zasad ich
dzialania oraz trybu powotywania. Wedlug slownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka
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polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 1243 i1 1050) zasada to "reguta, norma
postgpowania, prawo podstawowe". Tryb natomiast to "ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania
okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system". Okreslenie sktadu osobowego komisji w

sposob oczywisty nie miesci si¢ zatem w zakresie powyZszego upowaznienia.

Argument o braku mozliwo$¢ kreowania w uchwale podejmowanej na podstawie art. 5a ust.
1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie skladu osobowego komisji
konkursowych koreluje z zapisami art. 15 ust. 2b, 2d, 2e przedmiotowej ustawy. Powotane przepisy
stanowig emanacj¢ woli ustawodawcy, ktory sam przesadzil o tym, jak winien prezentowac si¢ sktad
komisji konkursowych. Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami, w sktad komisji powotanej przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki (art. 15 ust. 2b) oraz osoby reprezentujace organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem oséb reprezentujacych organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 biorgce udzial w konkursie (art. 15 ust. 2d). W pracach
komisji mogg bra¢ udzial z glosem doradczym takze osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z
dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2e). W
Swietle powyzszych przepisow trzeba takze zwroci¢ uwage, ze to organ wykonawczy powotuje
cztonkéw komisji, w rezultacie to ten organ decyduje o liczbowym sktadzie tej komisji a nie rada
gminy.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Drezdenku, z przekroczeniem delegacji
ustawowej, w pkt 7 programu okreslita jej adresatow wskazujac, ze partnerami wspotpracy,
okreslonej w programie moga by¢: 1) organizacje pozarzagdowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2
ustawy o pozytku publicznym, prowadzace, odpowiednio do terytorialnego zasiegu dziatania Gminy,
dziatalnos$¢ pozytku publicznego, okreslong w ich statutach — w zakresie odpowiadajagcym zadaniom
Gminy; 2) podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku
oraz przeznaczaja calo$¢ dochodu na realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do
podzialu migdzy swoich cztonkéw, udzialowcéw, akcjonariuszy i1 pracownikow, prowadzace,
odpowiednio do terytorialnego zasiggu dziatania Gminy dziatalno$¢ pozytku publicznego, okreslong
w ich statutach — w zakresie odpowiadajacym zadaniom Gminy. Organ nadzoru zwraca uwage, ze to
ustawodawca w u.d.p.p. wskazat juz adresatow programéw uchwalanych przez organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.,
dotyczy bowiem wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 ud.p.p. W Swietle powyzszego nalezy zatem uznaé, ze okreslanie w programie jego
adresatéw co do zasady przekracza zakres delegacji z art. 5a ust. 1, 4 u.d.p.p. Ponadto organ nadzoru
wskazuje, ze Rada Miejska w sposob nieuprawniony przypisata cechy takie jak: nie dzialanie w celu
osiggnigcia zysku, przeznaczania cato$¢ dochodu na realizacje celow statutowych, nie przeznaczania
zysku do podziatu migdzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikéw - na wszystkie
podmioty o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 u.d.p.p., podczas gdy wymienione cechy dotycza jedynie
spotek akcyjnych, spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz klubow sportowych bedacych
spotkami dzialajacymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.
Reasumujac, powyzsza regulacje, jako wykraczajaca poza delegacje wynikajaca z art. 5a ust. 1, 4
u.d.p.p., nalezy uznac za przyjeta z istotnym naruszeniem prawa.
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Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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