Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Witt; LUW
dnia 5 stycznia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.225.2021.ACze
z dnia 5 stycznia 2022 r.
Rada Gminy Kolsko

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV.187.2021 Rady Gminy Kolsko zdnia 29 listopada 2021 r. w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy Gminy Kolsko z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2022, w czgsci okreslonej w: §
12 ust.2, ust.11 pkt 3, ust. 12 pkt 5 w zakresie stéw: ,,lub nie przyjmuje zadnej z ofert”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2021 r. Rada Gminy Kolsko podjeta uchwatg w sprawie przyjecia
Programu wspodtpracy Gminy Kolsko z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2022. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 5a ust. 1 1 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 z p6zn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 12 ust.2, ust.11 pkt 3, ust.
12 pkt 5 w zakresie stow: ,,lub nie przyjmuje zadnej z ofert”, istotnie naruszaja prawo, tj. art. 5a ust. 1
iust. 4 pkt. 11 w zw. z art. 15 ust. 2a—2e ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm., dalej u.d.p.p.).

Stosownie do przepisow art. 5a ust. 1 1 ust. 4 u.d.p.p.: Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspoOtpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel glowny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji
programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
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powolywania 1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1
u.d.p.p. ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Uznanie powyzsze] uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci
formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdw na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych
dziataniach nie moze tego upowazniania zawezaC 1 przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji
zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci
postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza
przyznang temu organowi kompetencj¢ uchwatodawcza, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktorej wynika w szczeg6lnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania

organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy
Kolsko w § 12 ust. 2 uchwaly postanowita: ,,W sktad komisji konkursowej wchodza: 1) trzej
przedstawiciele organu wykonawczego gminy, 2) przedstawiciele dwoch organizacji zaproszonych
do udzialu w pracach komisji, z wylaczeniem o0sob reprezentujacych organizacje biorgce udziat
w konkursie”

Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a
ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powolywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiescié
postanowien dotyczacych skladu komisji konkursowych. Tej kwestii poswiecono bowiem
unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e u.d.p.p. Przywotane regulacje nie daja organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

Kolejne uwagi odnoszg si¢ do zadan natozonych przez Rad¢ Gminy na komisje konkursowa
powolang do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert zawartych w § 12 ust.11 pkt 3, ust. 12
pkt 5 w zakresie stow: ,,lub nie przyjmuje zadnej z ofert” uchwaty.
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Zdaniem organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy kompetencja do okreslenia
trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia do zamieszczania w uchwale programowej wszelkich
czynno$ci, ktore decyduja o dalszym wudziale ofert w konkursie, tj. odrzucenie  oferty
nieodpowiadajagce warunkom okreslonym w ustawie oraz ogloszeniu o konkursie lub ztozonej po
wyznaczonym terminie (§ 12 ust.11 pkt 3 uchwaly) czy nieprzyjmowanie zadnej z ofert (por. § 12
ust.12 pkt 5 uchwaty w zakresie stow ,,lub nie przyjmuje zadnej z ofert”). Zgodnie z art. 15 ust. 2a
ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Oznacza to, ze zadaniem komisji jest opiniowanie

ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu. Wyboru oferty dokonuje bowiem W¢éjt Gminy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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