ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.129.2019
z dnia 3 czerwca 2019 r.
Rada Gminy Lubrza

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Lubrza z dnia
25 kwietnia 2019r. Nr VI/52/19 w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Lubrza podj¢ta uchwate nr VI/52/19 w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego, zwanej dalej: uchwata. Uchwata ta zostata podjeta na
podstawie art. 383 § 1pkt 31§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy i stwierdza ona
wygasniecie mandatu radnego Rady Gminy Lubrza, wybranego na kadencje 2018-2023, z powodu
odmowy zlozenia Slubowania.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. naruszeniem art. 23a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym — dalej u.s.g., oraz art. 383 § 1 pkt 3 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.684 t.j.).

Nalezy zaakcentowaé, ze sprawy rozpoznawane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 383§2 Kodeksu wyborczego maja szczegélny charakter. Owa
szczego6lnos¢ wynika bowiem z tego, ze co do zasady kazda uchwala organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nakierowana jest na wykonywanie zadan publicznych, ktérych adresatem
jest wspodlnota samorzgdowa, tj. na zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowe;.
Natomiast uchwata dotyczaca stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego ma inny charakter. Jest to
sprawa indywidualna, nie dotyczaca realizacji zadania zzakresu uzytecznosci publicznej
i nienakierowana na zaspokajanie potrzeb wspdlnoty lokalnej. Adresatem takiej uchwaty jest radny,
ktorego mandat wygast. Na gruncie samorzadu gminnego przepis art. 383§2 Kodeksu wyborczego
reguluje obowigzek rady gminy stwierdzenia wygasni¢ecia mandatu radnego gminy z przyczyn,
o ktorych mowa w § 1 pkt3 w terminie miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia
mandatu. Rada zatem musi rozpatrzy¢ czy w konkretnej sprawie, w ustalonym stanie faktycznym
zachodzi przypadek wygasni¢cia mandatu radnego.

Wskazany jako podstawa prawna jej podjecia przepis art. 383 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego
przewiduje, ze wygasniccie mandatu radnego nastepuje w przypadku odmowy zlozenia $lubowania.
Zgodnie z art. 23a u.s.g. przed przystapieniem do wykonywania mandatu radni sktadaja §lubowanie,
ktéore odbywa si¢ wten sposdb, ze po odczytaniu roty wywolani kolejno radni powstaja
i wypowiadajg stowo "$lubuje". Slubowanie moze byé ztozone z dodaniem zdania: "Tak mi dopoméz
Boég". Natomiast radni nieobecni na pierwszej sesji rady gminy oraz radni, ktérzy uzyskali mandat
w czasie trwania kadencji, sktadaja §lubowanie na pierwszej sesji, na ktorej sa obecni.

Niewatpliwie odmowa zlozenia $lubowania powoduje wygasniecie mandatu. Powstaje jednak
dalsze pytanie, czy owa odmowa moze by¢ uczyniona w sposob dorozumiany. W szczegdlnosci, czy
mozna za odmowe poczyta¢ zachowanie radnego, ktory nie zjawa si¢ na pierwszej ani na kolejnych
sesjach rady inie usprawiedliwia swojej absencji. W zwigzku z tym, ze ani Kodeks wyborczy ani
u.s.g. nie definiuje pojecia odmowy ztozenia §lubowania zasadnym jest zastosowanie w tym zakresie
art. 60 Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z tym przepisem wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).
Jednoczes$nie w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt I ACa 491/18 Sad
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Apelacyjny w Warszawie orzekl, ze ,,Milczenie nie jest o§wiadczeniem woli. Wrecz przeciwnie
w teorii prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze milczenie oznacza brak zgody, ajedynie w stalych
stosunkach gospodarczych brak odpowiedzi przyjmuje si¢ za przyjecie oferty (art. 682 k.c.). Jest to
wyjatek od zasady i dotyczy przedsigbiorcéw, a zatem nie sytuacji stron”. Ponadto Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt [ ACa 695/16 wskazal, Zze ,,W Swietle
art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, jednak w przepisie tym chodzi o sposéb
wyrazenia takiej woli, ktora ma wywota¢ skutki prawne, bo tylko takie o$wiadczenie jest trescig
czynno$ci prawnej. O$wiadczenie woli to zasadnicza tre$¢ czynnosci prawnej, czyli zachowanie si¢
osoby, ktore w dostateczny sposdb ujawnia jej wolg¢ wywotania skutku prawnego (art. 561 60 k.c.).
Nie mamy wigc do czynienia ze zloZeniem o$wiadczenia woli, jezeli okre$lone zachowanie
nie zmierza do wywotania skutku prawnego, a jedynie zawiera informacje, ze skutek ten zostanie
wywotlany w inny sposob”.

Jak wynika z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaly w dniu 22 listopada 2018r. odbyta si¢
sesja inauguracyjna Rady Gminy Lubrza, na ktorej obecni radni ztozyli slubowanie. Na pierwszej
sesji nie byl obecny radny, ktérego dotyczy ta uchwala. Radny ten nie usprawiedliwitl swojej
nieobecnosci, w zwigzku ztym Przewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia 19 grudnia 2018r.
zwrdcit si¢ do ww. radnego z prosba o wyjasnienie czy przyczyna jego nieobecno$ci jest wola
zrzeczenia si¢ mandatu radnego, czy tez jego nieobecno$¢ nalezy traktowacé jako odmowe ztozenia
Slubowania. W pi$mie zakre§lono termin do zlozenia wyjasnien do dnia 27 grudnia 2018r. oraz
wskazano, iz w przypadku gdy przyczyna nieobecnosci jest zrzeczenie si¢ mandatu radnego, nalezy
dodatkowo zlozy¢ o$wiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ mandatu. W pisSmie pouczono takze, ze brak
wyjasnien w ww. terminie zostanie potraktowany jako odmowa ztozenia §lubowania, co skutkowac
bedzie, zgodnie z trescig, art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego, koniecznoscig podjecia przez Rade
Gminy Lubrza uchwaly w przedmiocie wygaszenia Pana mandatu radnego. Wezwanie zostalo
dorgczone radnemu w miejscu jego zamieszkania. Na podstawie przedtozonego przez gming
zwrotnego potwierdzenia odbioru mozna stwierdzi¢, ze pismo to zostalo dorgczone 20 grudnia 2018r.,
ale nie mozna stwierdzi¢, ze adresat odebrat to pismo osobiscie (brak odpowiedniej adnotacji
1 nieczytelno$¢ podpisu). Jak wynika dalej z uzasadnienia do uchwaty do dnia sporzadzenia projektu
uchwaty nie wptynetlo pismo wyjasniajace. Ponadto odbyly si¢ kolejne cztery sesje Rady Gminy
Lubrza 1w zadnej zsesji radny ten nie uczestniczyl. Gmina wystata ponadto do radnego pismo
zawiadamiajace o sesji, w ktorej przedmiocie obrad znalazta si¢ przedmiotowa uchwata, wraz
z pouczeniem o prawie do ztozenia wyjasnien (pismo dor¢czone zonie radnego) oraz pismo
informujace o podjetej uchwale. W ocenie Rady zaszly przestanki do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego z powodu odmowy ztozenia slubowania.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr VI/52/19 zostata podjeta zistotnym naruszeniem
art. 383 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego. Odmowa zlozenia S$lubowania musi mie¢ charakter
swiadomego aktu woli 1 wiedzy radnego, a oswiadczenie o odmowie Slubowania musi by¢ wyrazne.
Nie mozna tego faktu domniemywaé na podstawie braku zaj¢cia stanowiska przez radnego oraz braku
odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Gminy Lubrza. Brak jest takze uprawnien dla
przewodniczacego rady gminy do wyznaczania terminu do zaj¢cia stanowiska przez radnego w tej
kwestii czy terminu do ztozenia §lubowania. Rowniez art. 23a ust. 3 u.s.g. nie daje mozliwosci
wygaszenia mandatu w niniejszej sprawie. Przepis ten mowi, ze radni nieobecni na pierwszej sesji
rady gminy oraz radni, ktérzy uzyskali mandat w czasie trwania kadencji, sktadajg §lubowanie na
pierwszej sesji, na ktorej sa obecni. A zatem radny powinien ztozy¢ $Slubowanie na pierwszej sesji, na
ktorej jest obecny, a dopiero odmowa jego ztozenia na tej sesji stanowi podstawe do wygaszenia
mandatu. Nalezy wiec uznaé, ze jezeli ustawodawca chcialby wprowadzi¢ sankcje w postaci
wygaszenia mandatu za uchylanie si¢ od zlozenia slubowania poprzez niestawianie si¢ na sesjach rady
to wyraznie by to zastrzegl. Przykltadowo taka regulacja znajduje si¢ w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta isenatora (Dz.U.2018.1799), ktéry stanowi, ze
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uchylanie si¢ od ztozenia §lubowania w terminie trzech miesiecy od pierwszego posiedzenia Sejmu
lub Senatu jest rownoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu posta lub senatora.

Brak jest zatem podstaw do domniemania odmowy zlozenia slubowania wytacznie na podstawie
nieobecno$ci radnego na pierwszych sesjach nowo wybranej rady. Radni majg prawo ztozy¢
slubowanie na pierwszej sesji, na ktorej sa obecni. Chociaz mozna mie¢ watpliwosci co do
stosownosci takiego zachowania przez radnego, to jednak nie mozna w §wietle prawa uznaé, ze radny
odmowit ztozenia Slubowania. Podobne stanowisko zajal Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 1 lutego 2019r. nr WNP-1.4131.11.2019.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnig¢cia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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