ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.162.2015.AHor
z dnia 5 listopada 2015 r.

Rada Gminy Szczaniec

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2015r., poz. 1515) stwierdzam niewazno$§¢ Uchwaty Nr XVII/82/15 Rady Gminy Szczaniec z dnia
30 wrzeénia 2015 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie Gminy Szczaniec.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. Rada Gminy Szczaniec podjg¢ta Uchwale Nr XVII/82/15 w sprawie regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla ucznidéw zamieszkalych na terenie Gminy Szczaniec.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata zostala podjgta z istotnym
naruszeniem prawa tj. art. 90f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) - zwanej dalej ustawa.

Przedmiotowa uchwata zostata podjgta na podstawie art. 90f ustawy, ktory upowaznia radg gminy do uchwalenia
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy,
w ktoérym okresla w szczegolnosci: 1) sposdb ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji
materialnej uczniow i ich rodzin oraz innych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1; 2) formy, w jakich
udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniow zamieszkalych na terenie gminy; 3) tryb
1 sposob udzielania stypendium szkolnego; 4) tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego w zaleznos$ci od zdarzenia
losowego. Pominigcie przez rad¢ gminy ktoregokolwiek z wymienionych elementéw skutkuje brakiem pelnej
realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wpltyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu. Rada
gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Nie wyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas
istotnym naruszeniem prawa. Na tle powyzszego, dokonujac kontroli zgodnoséci z prawem uchwaty, uznaé
nalezalo, iz badana uchwata zostal podjeta z istotnym naruszeniem prawa - niewypelnieniem upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 90f pkt lustawy. Biorac pod uwage konieczno$¢ ujecia w uchwale wszystkich
elementéw okreslonych w art. 90f ustawy, nalezy uznaé, iz badany akt nie okresla sposobu ustalania wysokosci
stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniow i ich rodzin oraz innych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 90d ust. 1.

Stosownie do art. 90d ust. 1 ustawy "stypendium szkolne moze otrzymaé uczen znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, wynikajacej z niskich dochodow na osobg w rodzinie, w szczegodlnosci gdy w rodzinie tej wystepuje:
bezrobocie, niepetnosprawnos¢, cigzka lub dlugotrwala choroba, wielodzietno$¢, brak umiejetnosci wypetniania
funkcji opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm lub narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystapito
zdarzenie losowe, z zastrzezeniem ust. 12." Jak stusznie zauwazyl Mateusz Pilich w: Komentarz do art.90(f)
ustawy o systemie o$wiaty, system LEX, ,,Pomoc o charakterze socjalnym powinna zawsze pozostawaé w relacji
do sytuacji majatkowej jej beneficjentow. Z tego wzgledu w art. 90f pkt 1 wyraznie wskazuje si¢ na konieczno$¢
réznicowania kwoty udzielanych stypendidow w zaleznosci od indywidualnego polozenia osob, ktore maja ja
otrzymywa¢. W regulaminie nalezy zatem, uwzgledniajac przedziat kwotowy, o ktorym mowa w art. 90d ust. 9
(zob. teza 9 do art. 90d), ustali¢ okreslony system stawek stypendiow, w podziale wedlug progéw dochodowych
oraz réznych okoliczno$ci osobistych. Jest rowniez mozliwe ustalenie okreslonych przedzialow, w ktorych nalezy
udziela¢ stypendiow (np. uczniom z rodzin niepelnych przystuguje od 75 do 100 zi, uczniom z rodzin
wielodzietnych - od 90 do 110 z}), z tym ze przyjete kryteria podzialow powinny mie¢ oparcie w obiektywnych
okoliczno$ciach réznicujacych, tak aby nie dyskryminowaé uprawnionych do pomocy”.

Rada Gminy Szczaniec w § 2 badanej uchwaly postanowita, ze: Stypendium szkolne ustala si¢ miesigcznie

w wysokosci 100% kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z pézn. zm.) — ust. 1; Stypendium szkolne dla ucznidow z orzeczona
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niepelnosprawnos$cia ustala si¢ miesigcznie w wysokosci 120% kwoty, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
wymienionej w ust. 1 — ust. 2. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze w ramach delegacji ustawowej z art. 90f pkt 1
ustawy Rada Gminy Szczaniec byla zobowiazana do okreslania sposobu ustalania wysoko$ci stypendium
szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej ucznidow i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 90d ust. 1 ustawy. W przedmiotowym akcie Rada ustalita natomiast jedynie konkretnag wysoko$¢ stypendium
dla uczniéw oraz ucznidéw z orzeczong niepetnosprawnoscia. Regulacja ta zupelnie pomija sposoéb ustalania
wysoko$ci stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniow 1 ich rodzin oraz innych
okoliczno$ci. Organ wykonawczy zostal wigc pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci réznicowania wysokos$ci
stypendium szkolnego. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. IV SA/Gl 972/05, ,,Upowaznienie rady do okreslenia sposobu ustalenia
wysokos$ci stypendium oznacza umocowanie tego organu do okreslenia metod, mechanizméw umozliwiajacych
realizacj¢ celu jakim jest zroznicowanie wysokosci kwot stypendiow w zaleznosci od indywidualnego polozenia
osOb, ktoére maja ja otrzymaé. Zatem, dziatajac w oparciu o normg¢ kompetencyjna okreslona w art. 90f pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty, rada gminy jest uprawniona do zroéznicowania wysoko$ci stypendium szkolnego,
jednakze przy uwzglednieniu zaréwno przedziatu kwotowego, o ktorym mowa w art. 90d ust. 9 tej ustawy, jak
i kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie okreslonego w art. 90d ust. 7 oraz r6znych okoliczno$ci osobistych,
o jakich mowa w art. 90d ust. 1 cyt. ustawy”.

Nie jest to jednak jedyny mankament prawny badanej uchwaty. W § 3 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze
stypendium szkolne przyznaje Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Szczancu w drodze decyzji. Tymczasem
organem wlasciwym do przyznawania lub odmowy przyznawania §wiadczen pomocy materialnej, tj. stypendium
szkolnego 1 zasitku szkolnego dla ucznidw jest wojt. Kierownik osrodka pomocy spotecznej bedzie organem
uprawnionym do przyznawania tych §wiadczen dopiero na podstawie uchwaly rady gminy wydanej na podstawie
art. 90m ust. 2 ustawy. W regulaminie udzielania pomocy materialnej nie mozna przenie$¢ kompetencji ustawowej
z organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego na kierownika jednostki organizacyjnej gminy.
Prawidlowy zapis regulaminowy winien by¢ sformulowany w ten sposob, iz postgpowanie o przyznaniu lub
odmowie przyznania zasitku szkolnego w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na podstawie
upowaznienia rady gminy prowadzi kierownik osrodka pomocy spotecznej (zob. rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody  Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 maja 2012 r. znak 38/12). W  zwiazku
z tym niezgodne z prawem sa rowniez zapisy § 4 1 § 8, w ktorych wskazano, ze wnioski o przyznanie stypendium
szkolnego wraz z kompletem dokumentéw oraz wnioski o przyznanie zasitku szkolnego sklada si¢ w Osrodku
Pomocy Spolecznej w Szczancu. Zgodnie z art. 90m ust. 1 Swiadczenie pomocy materialnej o charakterze
socjalnym przyznaje wojt (burmistrz, prezydent miasta), w zwiazku z tym to do tego organu powinny by¢ sktadane
whnioski.

Przekroczeniem kompetencji powierzonych radzie w przywotanym art. 90f pkt 4 ustawy byto uchwalenie § 7
ust. 1 i ust. 2, w ktorym Rada postanowita, ze: Zasitek szkolny moze by¢ przyznany uczniowi znajdujacemu si¢
przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia losowego (ust. 1); Zdarzeniami losowymi
uzasadniajacymi przyznanie zasitku szkolnego sa w szczegdlnosci: 1) pozar mieszkania, domu, 2) zalanie
mieszkania, domu, 3) $mier¢ rodzica badz opiekuna prawnego ucznia, 4) dlugotrwala choroba rodzica, opiekuna
prawnego, ucznia, 5) inne zdarzenia losowe (ust. 2). Zgodnie z delegacja ustawowag rada gminy zostata
upowazniona jedynie do okreslenia trybu i sposobu udzielania zasitku szkolnego w zalezno$ci od zdarzenia
losowego. Zapisy kwestionowanej uchwaty wykraczaja wigc poza upowaznienie ustawowe. Poza tym przepis § 7
ust. 1 stanowi powtorzenie art. 90e ust. 1 ustawy. Jezeli jaki$§ przepis jest zawarty w ustawie, to powtarzanie go w
akcie wykonawczym jest zbyteczne, poniewaz w ten sposob niczego si¢ nie normuje. W nastgpstwie stosowania
powtorzen moga natomiast powsta¢ liczne nieporozumienia. Przy powtoérzeniach okazuje sig, ze niektore
wypowiedzi ustawodawcy sa normatywnie zbg¢dne. Musi to prowadzi¢ do watpliwosci, z ktorych fragmentow
tekstu prawnego nalezy odtwarza¢ normy i jaka jest ranga tych norm. (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004 r., s.238, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn.
U 5/98, OTK ZU 1999 r.,, Nr 5, poz. 99, s. 42). Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. stanat na stanowisku, ze: "Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy." Zbedna byla tez
proba przektadowego wyliczenia katalogu zdarzen losowych. Pojgcie to ma charakter niedookreslony i w ten
sposob obejmuje mozliwie szeroki wachlarz sytuacji faktycznych. W zwiazku z tym nie ma potrzeby
przyktadowego wyliczania zdarzen losowych. Warto zaznaczy¢, ze rada gminy uchwalajac akt prawa miejscowego
musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
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Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skargg wnosi si¢ za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. WOJEWODY
LUBUSKIEGO
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Jan Swirepo
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