ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.19.2016.AHor
z dnia 4 lutego 2016 r.

Rada Gminy Bledzew

Dzialajac na podstawie 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2015 1., poz.1515 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XVIII/93/15 Rady Gminy Bledzew z dnia 30
grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za udzielone schronienie
osobom i rodzinom tego pozbawionym.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Gminy Bledzew podjeta Uchwate Nr XVIII/93/15 w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za udzielone schronienie osobom i rodzinom tego pozbawionym.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 stycznia 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza przepis art.
97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz., 163 ze
zm.) — zwanej dalej ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tytul uchwaly nie w pelni oddaje zakres spraw, ktore Rada
uregulowata w samej uchwale. Zgodnie bowiem z § 1 uchwatly ,,Uchwala si¢ szczegdélowe zasady udzielania
schronienia osobom i rodzinom tego pozbawionym oraz zasady ponoszenia odplatnosci za udzielone schronienie,
okreslone w zalaczniku Nr 1 do niniejszej uchwaty”. Oprocz zasad ponoszenia odplatnosci Rada okreslita w
uchwale rowniez zasady udzielania schronienia osobom i rodzinom tego pozbawionym, co nie znalazto
odzwierciedlenia w tytule uchwaty.

Podstawe prawng do podjecia badanej uchwaty stanowily przepisy art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej. Powotanie przez Rade Gminy Bledzew w podstawie prawnej uchwaty takze innych przepisow tj. art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 48, art. 96 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej bylo bledne i nieuprawnione, skoro przepisy te nie upowaznialy Rady do rozstrzygania o kwestiach
ponoszenia odptatnos$ci za udzielone schronienie. Wskaza¢ nalezy, ze w podstawie prawnej uchwaly nalezy
przywotywac jedynie przepisy stanowigce bezposrednig i konkretng podstawe do podjecia danego aktu, bez
ktérych nie byloby mozliwe jego podjecie.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy: ,,Optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres uslug. Osoby nie ponosza
optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego”. Stosownie zas do 97 ust. 5 ,,Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala,w
zakresie zadan wlasnych, szczegdétowe zasady ponoszenia odptlatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i
mieszkaniach chronionych” . Powolany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogoélnego do
wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazowka dla miejscowego prawodawcy stal sie obowiazek
dopehienia wymogu szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak
niczym nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wieksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogdlnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa
miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem
ograniczona catoksztaltem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktérej dany akt, wydany w oparciu o
upowaznienie dotyczy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010
r., sygn. Il SA/Bk 726/09).

Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w
granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i
kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z
reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
(upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypetniajacy tego

Id: CEF8937F-ED27-45F5-880C-348 A20E9B1E7. Podpisany Strona 1



upowaznienia w cato$ci nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt
prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (...)" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001
r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Majac to na uwadze organ nadzoru zmuszony byt stwierdzi¢ niewaznos¢
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na podstawie wskazanego wczesniej upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy Rada Gminy Bledzew
byta wladna uregulowa¢ jedynie zasady ponoszenia odptatnosci za udzielone schronienie osobom i rodzinom tego
pozbawionym. Tymczasem, nie zwazajac na zakres upowaznienia oraz brzmienie art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy Rada
okreslita w § 2 ust. 3 - 6 uchwaly rowniez zasady udzielania schronienia osobom i rodzinom tego pozbawionym.
Rada w sposob razacy przekroczyta przyznane jej upowaznienie ustawowe, a tym samym przekroczyta prawo w
stopniu istotnym. Podkre$li¢ nalezy, ze rada gminy wykonujgca kompetencje¢ prawodawczg zawartg w
upowaznieniu ustawowym jest obowigzana wypehia¢ nakaz $cistej wyktadni norm kompetencyjnych.

W § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy ustalita (w formie tabeli) odptatno$¢ procentowa uzalezniona
od kryterium dochodowego za udzielone schronienie. W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy
zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty,
nie upowaznia Rady do okre$lenia konkretnej wysokosci optaty. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy
ma ustali¢ wylacznie szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia - tu za udzielone
schronienia osobom i rodzinom tego pozbawionym. Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do
ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowac¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.

Szczegdlowe zasady, do ustalenia ktorych zostala zobowigzana Rada, nie moga by¢ sprzeczne z zasadami
zawartymi w ustawie, a jednoczes$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawce prawa do
podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt w
osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w ramach szczegdélowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie
stanowig konkretne stawki optat wyrazone w procentach uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustawodawca nie
przyznatl radzie gminy prawa do ustalania wysokosci oplat za udzielone schronienie, a jedynie uprawnienie do
ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do tego schronienia. Jak stusznie
bowiem zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.IV
SA/Wr 629/13, ,,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze
ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tresé
ewentualnego rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ optaty. Nie zmienia to
jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wtadczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego.
Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegdtowych zasad" powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktoérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig
konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest dziataniem przekraczajacym upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez podstaw prawnych do okreslenia w uchwale podjetej na podstawie
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej szczegdlowego okreslenia sposobu i terminu wnoszenia optaty, ktore to
kwestie Rada bezprawnie uregulowata w § 3 ust. 3 badanej uchwaty. Przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi jedynie
upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegétowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, nie za$ do okreslenia sposobu
1 terminu wnoszenia przedmiotowej oplaty.

Istotnie narusza prawo takze przepis § 3 ust. 1 badanej uchwaly, w ktéorym Rada postanowita, ze: Pomoc
w formie nieodplatnego schronienia przystuguje osobom i rodzinom, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, jesli dochod
osoby lub dochdd na osobg¢ w rodzinie nie przekracza odpowiednio 100% kryterium dochodowego na osobg
samotnie gospodarujaca lub na osobe w rodzinie. Zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr
100, poz. 908 ze zm.) w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajgcej 1 przepisow innych aktéw normatywnych. Rada gminy nie ma prawa powiela¢, a tym bardziej
modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepisow innych aktow normatywnych. W orzecznictwie
sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92; wyrok NSA
oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzeczne;j
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
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przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Zgodnie ze
zdaniem drugim przepisu art. 97 ust. 1 ustawy: Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W przepisie tym
ustawodawca przewidzial zwolnienia od ponoszenia optat, w zwigzku z czym kwestia ta nie moze by¢ ,,powtornie”
regulowana w uchwale rady gminy. Jak wynika z art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej prawo do
swiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem art. 40, 41, 53a, 78 i 91, przyshuguje: osobie
samotnie gospodarujacej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 461 zt (obecnie 634 zl), zwanej dalej "kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej", oraz osobie w rodzinie, w ktérej dochod na osobe nie przekracza
kwoty 316 zt (obecnie 514 zl),, zwanej dalej "kryterium dochodowym na osob¢ w rodzinie". Wobec powyzszego
okreslenie w uchwale Rady Gminy komu przystuguje nicodplatne schronienie stanowi istotne naruszenie
obowigzujacego prawa.

Zdaniem organu nadzoru takze regulacja § 4 uchwaly zostala podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z tym przepisem: W szczegdlnie uzasadnionym przypadku osoba/rodzina korzystajaca z
pobytu w osrodku wsparcia moze, na jej wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego przeprowadzajacego
wywiad, by¢ czeSciowo lub catkowicie zwolniona z ponoszenia odplatno$ci za pobyt, w przypadku: a)
konieczno$ci ponoszenia wydatkow zwigzanych z przewlekta, dlugotrwalg chorobg m.in. zakup lekow, optaty za
leczenie, stosowanie specjalistycznej diety; b) zdarzenia losowego (ust. 1); Decyzje w powyzsze] sprawie
podejmuje Kierownik GOPS (ust. 2). Rada wskazang regulacja wprowadzila wigc zwolnienia badz obnizenia od
optat pobieranych za udzielone schronienie. ,,W art 97 ust. 1 ustawy w istocie przewidziano zwolnienie z
ponoszenia oplat, ktore nie powinno by¢ utozsamiane z odstgpieniem od zadania optaty. To drugie uprawnienie jest
wyrazem wiladzy dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie $ciggnigcia
oplaty, co zalezne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinne;.
Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegdtowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie
zawiera art. 97 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne od
spetnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej
do placoéwki, ktorych dochody sg nizsze lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1. Rada nie posiadata zatem
zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badZ obnizenia oplat pobieranych za pobyt w mieszkaniu
chronionym” (tak Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.IV
SA/Wr 629/13.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru ma rowniez zastrzezenia do zapisu § 1 uchwaly, zawierajacego
definicje terminéw: ,kryterium dochodowe”, ,,0srodek wsparcia”, "odptatno$¢"oraz "pobyt". W ocenie organu
nadzoru rada gminy nie zostata upowazniona na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy do definiowania, ani tym bardziej
modyfikacji poje¢, ktorymi postuguje sie ustawodawca. Natomiast pojecie ,,08rodka wsparcia” zostato
uregulowane przez ustawodawce w art. 51 ustawy, z kolei pojecia ,kryterium dochodowe osoby samotnie

gospodarujacej” oraz ,.kryterium dochodowe rodziny” w art. 8 ust. 1 pkt 1 1 2 przedmiotowej ustawy.
Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygni¢cia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i
Kontroli

Teresa Kaczmarek
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