ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.232.2019.ACZE
z dnia 14 listopada 2019 r.
Rada Gminy Bobrowice

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Bobrowice nr VII/73/19 z
dnia 10 pazdziernika 2019 w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania nauczycieli w
placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gming Bobrowice, w czgsci § 1 uchwalty w
zakresie w jakim nadaje on nowe brzmienie § 6 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 ust. 2.

Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Rada Gminy Bobrowice podj¢ta uchwate Nr VII/73/19 w
sprawie zmiany regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach oswiatowych
prowadzonych przez Gming Bobrowice. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w
dniu 15 pazdziernika 2019 r.

W ocenie organu nadzoru, postanowienia regulaminu, w cze$ci wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia, zostaty podjete z naruszeniem prawa - art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t. ze zm. - dalej "KN").

Zgodnie z art. 30 ust. 6 KN, organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34a,

2) szczegblowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ 1 warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o
ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej $Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow administracyjnych, uchwata podejmowana
na ww. podstawie, stanowi akt prawa miejscowego. Na mocy KN nauczycielom przystuguja
dodatki, ktore sg zwigzane z wykonywaniem zawodu nauczyciela i ktore wedlug art. 30 ust. 1
KN stanowig sktadnik wynagrodzenia. W przypadku sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli
takich jak: dodatek motywacyjny, za wystuge lat, funkcyjny oraz za warunki pracy
upowaznienie do wydania przez organ prowadzacy szkote regulaminu dotyczy takich kwestii
jak okreslenie wysoko$ci stawek tych dodatkéw oraz szczegdtowych warunkow ich
przyznawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 KN). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze Rada ma
okresli¢ wysoko$¢ dodatkéw oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje
dotyczace tychze dodatkow wykraczajg poza przyznang tym przepisem kompetencje.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 1 uchwaly w zakresie w jakim nadaje on
nowe brzmienie § 6 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 ust. 2, zostata okreslona w sposdéb wadliwy.
Wysokos¢ dodatku funkcyjnego powinna by¢ tak okreslona, aby zaréwno nauczyciel, jak 1
organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysoko$§¢, bowiem stanowi on
sktadnik wynagrodzenia. Na mocy art. 30 ust. 6 ustawy do wylaczne; kompetencji Rady
Gminy nalezy okreslenie wysokosci stawek dodatkow (w tym dodatku funkcyjnego), co
powinno zosta¢ zrealizowane w sposob catosciowy w przedmiotowej uchwale. Niezgodne z
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normag kompetencyjng art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela bedzie zatem pozostawienie kwestii
zwigzanych z okreSleniem wysokosci dodatku funkcyjnego rozstrzygnigciom innych
podmiotow.

W  zakresie  sposobu  ustalania  wysokosci  dodatkbw = w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku
zalezy od organu uchwatlodawczego - moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od
wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdélnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem
do niego prawa. Jednakze wraz z przedziatlowym ustaleniem wysokosci konkretnego dodatku
organ prowadzacy jest obowigzany do wskazania odpowiednich kryteriow roznicujacych,
ktorych zastosowanie umozliwi jednoznaczne okres$lenie wysoko$ci dodatku. W tym miejscu
warto przywota¢ stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia
22 maja 2013 r. (sygn. akt I OSK 203/13) w ktérym wskazano: ,,Uchwalodawca musi zatem
okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla
poszczegolnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dla
uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w
konkretnej, dajgcej si¢ wyliczy¢ postaci”’. Zatem z regulaminu okre$lajacego wysokos$¢ oraz
szczegOtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego
musi wyraznie wynika¢ nie tylko wysoko$¢ tych dodatkow, ale takze w przypadku okreslenia
ich wysokosci w sposob przedzialowy (od — do, badz ich maksymalng czy tez minimalng
wysokos$¢) rowniez kryteria wedtug ktorych zostanie dokonane ustalenie konkretnej stawki
dodatku, tak aby zar6wno nauczyciel, jak 1 organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest
mozliwa jego wysokos¢ 1 co decyduje o jego wysokosci, bowiem stanowi on jeden ze
sktadnikow wynagrodzenia nauczyciela.

Rada Gminy Bobrowice w § 6 ust. 1 zmienianej uchwaty okreslita wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego jedynie dla wychowawcy klasy (pkt 1) natomiast w stosunku do opiekuna stazu
(pkt 2) ustalono iz dodatek bedzie wynosit (...) do 3% $redniego wynagrodzenia nauczyciela
stazysty, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karty Nauczyciela. W ocenie organu
nadzoru, taki przepis uchwatly nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia
wysoko$ci dodatku funkcyjnego. Kwestionowany przepis uchwaly nie jest precyzyjny,
bowiem wskazuje jedynie goérng granice wymiaru tego dodatku. Przedmiotowy przepis
uchwaly nie daje tym samym odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego otrzyma nauczyciel. Powyzsze oznacza, ze Rada dopuszcza sytuacje, ze dodatek
moglby by¢ przyznany nauczycielowi w kwocie 0%.

Ponadto w § 6 ust. 2 zmienianej uchwaty Rada przyjeta, ze: ,,Wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego, o ktorym mowa w ust.1, ustala dyrektor uwzgledniajac zakres i ztozono$¢ zadan
oraz warunki ich realizacji”. W ocenie organu nadzoru, uzalezniajagc wysokos¢ dodatku
funkcyjnego od zakresu i zlozonosci zadan oraz warunkow realizacji tych zadan, Rada
naruszyla w sposob istotny art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za
prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 416). Dodatek funkcyjny stanowi
ekwiwalent za zwickszony nakltad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwiekszony zakres
odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymania winna znaé kryteria
réznicowania stawki jego wysokosci. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy upowaznia rade
gminy jedynie do okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego oraz szczegdtowych
warunkOw jego przyznawania, z zastrzezeniem art. 33 1 34a, za§ w powotanym wyzej
Rozporzadzeniu okreslono stanowiska, ktorych petnienie uprawnia do otrzymania dodatku
funkcyjnego. Dlatego tez nalezy uznaé, iz samo zdarzenie powierzenia danej osobie petnienia
okreslonej funkcji uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku. Niedopuszczalne jest
uzaleznienie wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla dyrektora czy wicedyrektora szkoty od
jakichkolwiek czynnikow pozaprawnych, takich jak ,ztozonos¢ zadan (...) realizacja
dodatkowych zadan” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 13 sierpnia 2008r. sygn. akt IV SA/Wr 197/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow
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Administracyjnych). Z tych samych wzgledéw za niedopuszczalne nalezy uznaé réwniez
uzaleznienie wysokosci dodatku funkcyjnego dla nauczyciela z tytutu sprawowania funkcji
opiekuna stazu od ,,zakresu i1 zlozonosci zadan oraz warunkow ich realizacji” - § 6 ust. 2
zmienianej uchwatly.

Zauwazy¢ nalezy, ze wynikajaca z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela kompetencja ma
stosunkowo szeroki zakres, nie oznacza ona jednak dowolnosci w kwestii ustalania warunkéw
przyznawania dodatku. Uchwatodawca musi zatem okre$li¢ kryteria przyznawania dodatku
funkcyjnego na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegélnych stanowisk byta
mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wola i czytelna dla uprawnionych do dodatku. Dodatek
ten, bedac S$cisle zwigzany z istotg petnionej funkcji 1 nakladem pracy zwigzanej z
wykonywaniem danej funkcji, stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w konkretnej,
dajacej si¢ wyliczy¢ postaci. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze dodatek funkcyjny, to staty
sktadnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku kierowniczym, poniewaz stanowi on nie
tylko ekwiwalent za zwigckszony naktad pracy, ale takze za zwigkszony zakres
odpowiedzialno$ci za dziatania wlasne i podlegltych pracownikow, czy chocby stopien
trudnosci pracy. (por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30
lipca 2013 r. sygn. akt IT SA/OI1 238/13, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Lubuskiego
Wicewojewoda Lubuski

Wojciech Perczak
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