ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.27.2016.AHor
z dnia 9 lutego 2016 r.

Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko

Dzialajac na podstawie 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72015 r., poz.1515 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 2 zarzadzenia Nr 120/58/2015 Burmistrza Gminy i Miasta
Nowe Miasteczko z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie: zasad udostgpniania informacji publicznej oraz wysokosci
optat oraz Zatacznika Nr 2 do ww. zarzadzenia.

Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko wydat Zarzadzenie Nr 120/58/2015 w
sprawie zasad udostgpniania informacji publicznej oraz wysokosci oplat. Przedmiotowy akt zostat dorgczony
organowi nadzoru w dniu 14 stycznia 2016 1.

Na podstawie § 1 tego zarzadzenia zostata wprowadzona ,,Instrukcja w sprawie zasad udostgpniania informacji
publicznej w Urzedzie Miejskim Nowe Miasteczko”, stanowigca zatgcznik nr 1 do zarzadzenia. Natomiast zgodnie
z § 2 ,,Wysokos$¢ optat za udostgpnianie informacji publicznej w zwigzku ze wskazanym sposobem udostepnienia
okresla zalgcznik nr 2 do zarzadzenia”.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w mysl art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym: Dziatalno$¢ organow gminy
jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie z ustaw (ust. 1); Jawnos¢ dziatania organéow gminy
obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia
jej komisji, a takze dostgpu do dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organdéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2); Zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich
okresla statut gminy (ust. 3). W statucie gminy muszg wiec zosta¢ okreslone zasady dostgpu do dokumentow i
korzystania z nich, jednak uprawnienie rady gminy przewidziane art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
sprowadza si¢ do okre§lania wytacznie regul o charakterze porzadkowym, ktére dotycza miejsca i czasu
udostepniania dokumentow, technicznych uwarunkowan zapoznawania si¢ z ich tre$cig, czy ich kopiowania,
powielania, dokonywania wypisow. Uchwata Nr X/54/2003 Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Nowe Miasteczko (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Lubuskiego z 2003 r. Nr 91, poz. 1328 ze zm.) w Rozdziale VII ,,Zasady dostepu i korzystania przez
obywateli z dokumentéw i informacji” zawiera regulacjc w tym zakresie. Jednak podstawowa i powszechnie
obowiazujaca regulacje dostepu do informacji publicznej zawiera ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.) i wszystkie przepisy stanowione przez organy
jednostki samorzadu terytorialnego muszg by¢ zgodne z przedmiotowa ustawa.

Analizujac przepisy dotyczace dostepu do informacji publicznej oraz tre$¢ zarzadzenia Nr 120/58/2015 organ
nadzoru doszedt do wniosku, ze co do zasady mozliwe bylo podjecie przez Burmistrza Gminy i Miasta Nowe
Miasteczko zarzadzenia w sprawie zasad udostgpniania informacji publicznej. Zatacznik Nr 1 do przedmiotowego
zarzadzenia ,Instrukcja w sprawie zasad udost¢pniania informacji publicznej w Urzedzie Miejskim Nowe
Miasteczko” nalezy uzna¢ za akt wewnetrzny skierowany do pracownikow Urzedu Miejskiego okreslajacy
standardy postepowania w sprawach udostepniania informacji publicznej. Instrukcja jest to bowiem zbidr
przepisow ustalajacych sposob postgpowania w jakiej$ dziedzinie i takg tez ma tre$¢ przedmiotowy zatacznik.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wzor wniosku o udostepnienie informacji publicznej, bedacy zalgcznikiem Nr 1 do
przedmiotowej instrukcji, ma wytacznie charakter pomocniczy, a podmiot wnioskujacy o informacj¢ publiczng nie
musi z niego skorzystaé. Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze by¢ zlozony w dowolnej formie, w
szczegblnosci pisemnie, elektronicznie (za posrednictwem poczty e-mail czy tez platformy ePUAP), a nawet
ustnie. Zgodnie bowiem z regulacja art. 10 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej ,,Informacja
publiczna, ktora moze by¢ niezwltocznie udost¢pniona, jest udostgpniana w formie ustnej lub pisemnej bez
pisemnego wniosku”. Zatem ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ udostepnienia informacji publicznej juz na ustny
wniosek, oczywiscie jezeli mozliwe jest niezwloczne jej udostepnienie. Nie mozna zatem uzaleznia¢ mozliwosci
udzielenia informacji publicznej od ztozenia wniosku w odpowiedniej formie. Jedynie dla utatwienia
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wnioskodawcom mozliwosci sktadania wnioskow mozna opracowaé pewne formularze, lecz samo juz udzielenie
informacji nie moze zosta¢ uzaleznione od tego, czy na takim formularzu wniosek zostanie ztozony czy tez nie.
Poza tym podmiot wnioskujacy o informacje publiczng nie musi ujawnia¢ swojej nazwy, imienia i nazwiska czy
jakichkolwiek innych danych, wystarczajace jest aby istniala faktyczna mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na
wniosek (np. przestanie jej na wskazany adres e-mail).

Pomimo, ze badane zarzadzenie ma charakter aktu wewnetrznego niektdre jego postanowienia wplywaja
W sposob bezposredni na sytuacje podmiotow wnioskujacych o udzielenie informacji publicznej. Zatgcznik Nr 2 do
przedmiotowego zarzadzenia okresla bowiem wysoko$¢ optat za udostgpnianie informacji publicznej w zwigzku
ze wskazanym sposobem udostepnienia poprzez wskazanie konkretnych kosztow za przygotowania i udostepnienie
informacji w danej formie. Regulacja ta w istotny sposob narusza art. 7 ust. 2 i art. 15 ustawy o dostgpnie do
informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 przedmiotowej ustawy ,,Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, z zastrzezeniem
art. 15”. Natomiast stosownie do art. 15: Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udost¢pnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang
we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom (ust.
1); Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, powiadomi wnioskodawceg o
wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastgpuje po uplywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie
sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek (ust. 2). Udzielenie informacji publicznej
odptatnie, na zasadach wskazanych w art. 15 ustawy wymaga tacznego spetlienia dwdch przestanek. Po pierwsze,
nalezy wykaza¢, iz poniesione koszty majg charakter kosztow dodatkowych — tj. zwigzane sg z udzieleniem
informacji publicznej w sposob inny niz zazwyczaj przyjety lub wymagany przepisami prawa. Po drugie,
obcigzenie kosztami wymaga od podmiotu zobowiazanego pobranie optaty odpowiadajacej wysokosciom tych
kosztow, a co za tym idzie wykazanie, iz optata odpowiada faktycznie wymaganym kosztom. Podkresli¢ nalezy, ze
okreslenie koniecznych do ustalenia dodatkowych kosztow zawsze zalezy od stanu faktycznego danej sprawy i ma
charakter indywidualny.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze oplaty za udostgpnienie informacji
publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie cennika badz stawek ryczattowych. Jak stusznie wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Il SA/Gd 594/14 ,,.Z
art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie wynika zobowigzanie do ustalenia optaty, a jedynie
mozliwo$¢ jej wymierzenia. Obcigzenie optata ma w tej sytuacji charakter uznaniowy, co naktada na adresata
wniosku o udostepnienie informacji obowigzek starannego rozwazenia, czy w konkretnym wypadku optate tg
wymierzy¢, a ponadto wykazania, ze w wyniku udostgpnienia informacji publicznej, w sposoéb zgodny z
wnioskiem, poniesione zostaly dodatkowe koszty. (...) Odno$nie kosztow przestania przez organ zadanej
informacji wnioskodawcy, wyjasni¢ nalezy, ze uzyte w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. sformutowanie "dodatkowe koszty"
wskazuje, ze nie chodzi o wszelkie koszty zwigzane z zagdaniem udostepnienia informacji publicznej. Kosztem
dodatkowym bedzie w tej sytuacji wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad zwykly koszt funkcjonowania,
zwigzany z realizacja wskazanego we wniosku sposobu udostepniania lub koniecznoscia przeksztalcenia
informacji. Musi to by¢ koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowigzanego”.
Dostep do informacji publicznej jest co do zasady bezptatny, o czym stanowi art. 7 ust. 2 u.d.i.p. Ustawa pozwala
na odstgpienie od zasady bezptatnos$ci tylko w sytuacji przewidzianej w art. 15 ust. 1, jezeli w wyniku
udostepnienia informacji publicznej na wniosek podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe
koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji
w form¢ wskazang we wniosku. Podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajace;j
tym kosztom (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., II SAB/Kr
372/14).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. II SA/Ol 773/14,
wyjasnit ze ,art. 15 u.d.i.p. nie moze stanowi¢ podstawy do wydania aktu generalnego w przedmiocie ustalenia
oplaty za udostepnienie informacji publicznej, gdyz wysokos¢ tej optaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, ma kazdorazowo odpowiada¢ rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom
udostepnienia informacji. Brak jest jakichkolwiek podstaw do wprowadzenia, jak to uczyniono w zapisie
zarzadzenia Starosty, takiej optaty w formie ryczaltowych stawek. W sposdb oczywisty zapis ten pozostawatby w
sprzecznosci z art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.d.i.p. (...) wprowadzenie do zarzgdzenia Starosty ryczaltowych stawek
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za udostepnienie w okreslonych formach informacji publicznej stanowi dziatanie bez podstawy prawnej. Jak juz
wspomniano przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej reguluja zasady ponoszenia kosztéw za
udostepnienie informacji publicznej, ale wylgcznie w sprawach indywidualnych. W zadnym razie nie wynika z
nich wigc podstawa do ustalenia w formie zryczattowanej taryfy optat za udostepnienie informacji publicznej w
drodze zarzadzenia starosty. Ustalenie kosztow udostepnienia informacji publicznej, ktérych poniesienie uzasadnia
tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy, nastepuje w piSmie skierowanym do wnioskodawcy w trybie art. 15 ust. 2 ustawy
Ustalenie kosztow udostgpnienia informacji publicznej, ktorych poniesienie uzasadnia tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy,
nastgpuje w piSmie skierowanym do wnioskodawcy w trybie art. 15 ust. 2 ustawy. Pismo winno wskazywac
wysokos¢ rzeczywistych kosztow udostepnienia zadanej informacji, o ile koszty te stanowia "dodatkowe koszty
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w
forme wskazang we wniosku". Koszty te sg zatem ustalane w toku realizacji kazdorazowego wniosku o udzielenie
informacji publicznej i sa uzaleznione od tresci wniosku oraz wskazanej w nim formy udostgpnienia informacji. Co
za tym idzie, nie ma zadnych podstaw prawnych do ustalenia w akcie wewngtrznym stawek optat, ktore wymagaja
indywidualizacji w konkretnej sprawie”.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 zarzadzenia oraz Zatacznika nr 2 okreslajacego
wysokos¢ optat za udostepnienie informacji publicznej w zwigzku ze wskazanym sposobem udostepnienia.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i
Kontroli

Teresa Kaczmarek
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