ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.290.2016.BSzu
z dnia 18 pazdziernika 2016 .
Rada Miasta Gozdnica

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.
U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXI/105/16 Rady Miasta Gozdnica
z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XX/94/16 Rady Miasta Gozdnica z dnia 29
czerwca 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gozdnica, w
czesci dotyczacej § 1 ust. 4.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2016 r. Rada Miasta Gozdnica podj¢ta uchwale Nr XXI/105/16 w sprawie
zmiany uchwaty nr XX/94/16 Rady Miasta Gozdnica z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gozdnica. Przedmiotowa uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 19 wrzesnia 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze badana uchwata zostata podjgta z
naruszeniem prawa, tj. art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (j.t Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z pdzn. zm.), dalej ustawy.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Gozdnica wprowadzita zmiany do uchwaty w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gozdnica. Za podstawe prawng tych
zmian powotata art. 4 ustawy. Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz: ,,Rada gminy, po zasi¢gnig¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
Jednoczesnie, w ust. 2 wskazuje, iz regulamin winien zawiera¢ regulacje dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej
takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny, meble 1 inne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce odpady
komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2)rodzaju 1 minimalne] pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania
tych pojemnikéw 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, przy uwzglednieniu:

a) §redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych Zrédtach,

b) liczby o0so6b korzystajacych z tych pojemnikow;
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3) czestotliwos$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1 nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspodlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolnicze;,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

W Swietle przytoczonych powyzej przepisOw uznaé nalezy, ze przyznane radzie gminy
kompetencje do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, zostaly przez prawodawce
sci§le okreslone. Oznacza to, ze z jednej strony w regulaminie muszg znalez¢ si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktow przywotanego przepisu, z drugiej za§, ze nie wolno
zamieszcza¢ w nim postanowien, ktoére wykraczataby poza jego tres¢. Skoro katalog spraw, w
zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do okreslenia szczegdétowych zasad
postepowania pozostaje zamkniety, to okreSlone tym przepisem kwestie, jakie podlegaja
uregulowaniu przez gminnego prawodawce, maja charakter wyczerpujacy. Oznacza to, ze W
regulaminie nie mozna zamieszcza¢ postanowien wykraczajacych poza wymienione zagadnienia.
Tym samym, niedopuszczalna pozostaje wykladnia rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu w
odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (vide wyrok NSA z dnia 8
listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

Tymczasem Rada Miasta Gozdnica w § 1 ust. 4 badanej uchwaly postanowita o wprowadzeniu
zmiany do uchwaly nr XX/94/16 Rady Miasta Gozdnica z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Gozdnica, poprzez dodanie do § 3 ust.
3 w brzmieniu: ,, Wiasciciele nieruchomosci polozonych w centralnej czesci miasta, ktorej granice
wyznaczajq ulice: 1 Maja, 3 Maja, Konopnickiej, Kolejowej, Fabrycznej, Traugutta, Plac Wolnosci sq
zobowigzani do usuwania zbednych zakrzewien i wykaszania terenow bedgcych ich wilasnosciqg, z
uwzglednieniem czesci nieruchomosci udostgpnionej do uzytku publicznego ™.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja istotnie narusza prawo, albowiem wykracza poza
zakres upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, jak réwniez pozostaje w sprzecznosci z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy. Pierwszy z przywotanych przepisOw stanowi o obowigzku rady do okreslenia w
regulaminie czystosci 1 porzadku szczegotowych zasad dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast drugi
wskazuje, iz wlasciciele nieruchomosci realizujag obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez
uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla
ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. W $wietle powyzszego uznaé
nalezy, iz przepisart. 5 ust. 1 pkt 4ustawy, po pierwsze ogranicza powinnosci wlascicieli
nieruchomo$ci w odniesieniu do terenu potozonego poza granicami ich nieruchomos$ci okreslajac
przestrzen, ktdrg maja si¢ zajmowac, tj. chodnik w podanym wyzej $cistym rozumieniu, po drugie
okresla czynnosci, ktore maja wykonywac, czyli uprzatnigcie zanieczyszczen. Tymczasem § 1 ust. 4
badanej uchwaly rozszerza te obowiazki w obu wskazanych aspektach. Rada Miasta Gozdnica
wprowadzajac kwestionowany zapis bezprawie zobowigzata wlascicieli nieruchomosci potozonych
wzdtuz granic ulic: 1 Maja, 3 Maja, Konopnickiej, Kolejowej, Fabrycznej, Traugutta, Plac Wolnosci
do usuwania zbednych zakrzewien 1 wykaszania terendéw bedacych ich wilasnoscig. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na wlascicielach
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nieruchomosci nie mogg zosta¢ formutowane w sposdb dowolny, a organ stanowigcy gminy nie moze
wykracza¢ poza swoje kompetencje, nawet gdy cel wprowadzanych wymogow jest stuszny.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w bogatym w tym zakresie
orzecznictwie sadéw administracyjnych. I tak, w uzasadnieniu do wyroku WSA w Gliwicach z dnia
27 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/GI 974/13 czytamy, iz: ,,Regulamin czystosci i porzqdku w
gminie jest aktem prawa miejscowego i ma charakter aktu normatywnego. Kazde jego postanowienie
winno by¢ interpretowane jako wyraz normy ogolnej i abstrakcyjnej, zawierajgcej okreslong regute
zachowania. Postanowienia aktow prawa miejscowego nie majq charakteru zalecen czy wytycznych.
Trzeba wobec tego uznal, Ze obowigzek biezgcego uprzqtania nieruchomosci, usuwania z niej
odpadow, zanieczyszczen, chwastow i koszenia, jakkolwiek niewqgtpliwie stuszny i godny realizacji, nie
miesci sie w katalogu wymagan okreslonym wart. 4 ust. 2 ustawy, wobec czego nie moze byc
przedmiotem unormowania w regulaminie” (vide takze wyrok WSA w Gliwicach z 9 lipca 2014 r.,
sygn. akt II SA/GI 258/14 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 grudnia 2014 1, sygn. akt II
SA/Go 784/14, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. Il SA/OL 289/11).

W S$wietle powyzszego, nalezy uznaé, iz podjeta przez Rade Miasta Gozdnica uchwata narusza
prawo w zakresie wskazanym w tresci niniejszego rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wojewoda Lubuski

Wiadystaw Dajczak
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