ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.297.2013.AHor
z dnia 2 stycznia 2014 r.
Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2013r.,, poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 2 ust. 2 zdanie 2 Uchwaty Nr LIII/277/2013 Rady
Miejskiej w Witnicy z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie likwidacji samorzadowego zaktadu budzetowego —
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Witnicy.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2013 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr LIII/277/2013 w sprawie likwidacji
samorzadowego zakladu budzetowego — Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Witnicy. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2013 r.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Witnicy z dniem 1 grudnia 2013 r. postawita w stan likwidacji
samorzadowy zaklad budzetowy Miasta i Gminy Witnica - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Witnicy.
W § 2 ust. 2 Rada postanowita, ze :,,Z chwila zakonczenia likwidacji pracownicy Zaktadu staja si¢ pracownikami
Urzedu Miasta i Gminy Witnica. W przypadku braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia w Urzgdzie Miasta
1 Gminy, umowa o prac¢ ulega rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”.

W ocenie organu nadzoru § 2 ust. 2 zdanie 2 badanej uchwaty, ktéry miatby umozliwiaé¢ rozwigzanie umowy
o pracg zprzyczyn dotyczacych zakladu pracy w przypadku braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia
w Urzedzie Miasta i Gminy, jest niezgody z art. 23" § 6 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t..
Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.)

Zgodnie z przepisem art. 23' § 1 kodeksu pracy w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czgsci na innego
pracodawce staje si¢ on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow
§ 5 (dotyczy on pracownikom $§wiadczacym dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace). Natomiast
bezwzglednie wigzacy przepis art. 23! § 6 stanowi, 1z przejscie zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Z przepisu tego
wynika wprost i w sposob niebudzacy watpliwosci, ze pracodawca przejmujacy zaklad pracy, ktory staje si¢ strona
w dotychczasowym stosunku pracy, nie moze wypowiedzie¢ tego stosunku, ztego powodu, iZ w jego ocenie
nie ma mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia. Przepis ten ustanawia gwarancj¢ zatrudnienia dla pracownikow
przejmowanego zakladu pracy iprzesadza otym, iz przejscie zakladu pracy nie moze stanowié przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zdanie drugiego § 2 ust. 2 badanej uchwaty.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: F0508589-20F1-4299-82FF-0321BC13765A. Podpisany Strona 1





