ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.30.2018.AZie
z dnia 31 stycznia 2018 .
Rada Miejska w Cybince

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2017.1875
J-t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVII/209/17 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 28 grudnia
2017r. w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia — Klubie
Seniora w Cybince.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Cybince w dniu 28 grudnia 2017r. podjeta uchwate w sprawie szczegdétowych zasad
ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodku wsparcia — Klubie Seniora w Cybince.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza
przepis art. 97 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U.2017.1769 j.t. - dalej
"ustawa").

Uchwala zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 97
ust. 1 1 5 ustawy o pomocy spotecznej. Uchwalajac zasady odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia Rada
Miejska postanowita, ze: ,,Pobyt uczestnika w osrodku wsparcia - Klubie Seniora w Cybince jest
nieodptatny”.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty
ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegdlowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia 1 mieszkaniach chronionych. Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia
ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng wskazowka dla miejscowego prawodawcy stal si¢
obowigzek dopelnienia wymogu szczegdtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteridow odptatnosci. Nie
oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody rady realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie.
Szczegbdtowe zasady, do ustalenia ktorych zostata zobowigzana rada, nie moga by¢ sprzeczne z zasadami
zawartymi w ustawie, a jednoczes$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawce
prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. W mysl art. 7 Konstytucji RP organy
wiadzy publicznej dziataja w granicach na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna
musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisoOw regulujacych dang dziedzing.

Przepis art. 97 ust. 1 ustawy stanowi, ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres
uslug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobg
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Jak wynika zart. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
o pomocy spotecznej prawo do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, 41,
53a 191, przystuguje: osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza kwoty 461 zf,
zwanej dalej "kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej", oraz osobie w rodzinie, w ktorej
dochdd na osobg nie przekracza kwoty 316 z/, zwanej dalej "kryterium dochodowym na osobe
w rodzinie".

Wobec powyzszego zapis § 1 uchwaly stanowigcy, ze pobyt uczestnika w osrodku wsparcia - Klubie
Seniora w Cybince jest nieodptatny istotnie narusza powotane przepisy ustawy. W art. 97 ust. 1 ustawy w
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istocie przewidziano zwolnienie z ponoszenia optat, ktére nie powinno by¢ utozsamiane z odstgpieniem
od zadania optaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem wtadzy dyskrecjonalnej organu administrujgcego,
jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie §ciggnigcia oplaty, co zalezne jest nie tyle od dochodu osoby
kierowanej, co od jej sytuacji majatkowej, zyciowej 1 rodzinnej. Skorzystanie z przedmiotowego
uprawnienia wymaga szczegdtowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1
ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne od speinienia
kryterium dochodowego 1 odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej
do placowki, ktorych dochody sg nizsze lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1. (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. IV SA/Wr 629/13)

Rada Miejska nie posiadala zatem zadnej kompetencji do odstgpienia od Zadania optat za pobyt w
o$rodku wsparcia - Klubie Seniora w Cybince. Rada Miejska w ramach szczegdtowych zasad powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art.92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Marta Wielguszewska -
Prokopiuk
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