ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.33.2016.AKop
z dnia 11 luty 2016 1.
Rada Powiatu Strzelecko - Drezdeneckiego

Dziatajac na podstawie art.79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z2015r. poz. 1445 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XI/80/2016 Rady Powiatu
Strzelecko-Drezdeneckiego z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
dyrektora Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Drezdenku.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 stycznia 2016 r. Rada Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego podjela uchwate
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Drezdenku.
Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 29 stycznia 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze Rada Powiatu istotnie naruszyta prawo, tj.
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23) bowiem zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi nie zawiera uzasadnienia faktycznego,
prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239.

W mysl art. 237 § 3 kpa o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego, przy czym elementy
zawiadomienia okresla art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktorym zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawieraé
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W uzasadnieniu do uchwaly Rada nie wskazata zarzutow przedstawionych przez skarzaca. Nie zostat
przytoczony zaden z materiatbw dowodowych ,,pozyskanych" przez Komisje Rewizyjng w trakcie
kontroli. Uchwata nie zawiera rowniez uzasadnienia prawnego, tj. wskazania przepisOw prawa
uzasadniajacych bezzasadno$¢ skargi. W uzasadnieniu do uchwaly zaakcentowano jedynie ograniczone
mozliwosci weryfikacji dokumentéw oraz trwajacag kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy. Twierdzenia te
poddaja w watpliwo$¢ gruntowne zbadanie materii bedacej przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjne;j.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie rozpatrzenia
skargi, ma obowigzek sporzadzenia jej uzasadnienia. W przypadku odmownego zalatwienia skargi
uzasadnienie powinno zawiera¢ podstawy faktyczne i prawne. Tak wigc, aby prawidtowo zastosowac t¢
regulacje prawng, Rada Powiatu w badanej uchwale powinna zawrze¢ uzasadnienie niezasadnos$ci skargi.
Uzasadnienie powinno wskazaé przepisy prawa, w ktorych stanowisko Rady Powiatu znajduje oparcie,
wyjasni¢ ich sens w tym wyptywajace z nich dyrektywy (nakazy i1 zakazy) oraz przedstawi¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz wnioskowanie ktére doprowadzito Rade do
nie uwzglednienia skargi.

Podnies¢ nalezy, iz jedynie prawidlowo sporzadzone uzasadnienie faktyczne i prawne warunkuje
kontrole legalno$ci sprawowang przez organ nadzoru. Obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawa
zasada zwigzania organdw administracji publicznej prawem, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, rodzi
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obowigzek uzasadnienia kazdego rozstrzygnigcia organu publicznego poprzez odwotanie si¢ do
obowigzujacych przepisOw prawnych.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 80 ust.]1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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