ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.44.2016. TDom
z dnia 3 marca 2016 1.
Rada Powiatu Shubickiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015
r. poz. 1445 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Powiatu Stubickiego Nr XX/78/16 z dnia 4
lutego 2016 r. zmieniajaca uchwate nr 11/10/14 Rady Powiatu Stubickiego z 23 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Starosty Stubickiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lutego 2016 r. Rada Powiatu Stubickiego podje¢ta uchwate Nr XX/78/16 zmieniajaca
uchwate nr 11/10/14 Rady Powiatu Stubickiego z 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Starosty Stubickiego.

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu zmienita wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkcyjnego, dodatku specjalnego oraz dodatku stazowego. W § 2 uchwaty Rada Powiatu postanowita, ze
uchwatla wejdzie w zycie z dniem podjgcia z mocg obowiazujaca od 1 marca 2016 r.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 12 lutego 2016 r. Wraz z uchwala organ nadzoru
otrzymal ,uzasadnienie do proponowanej zmiany wynagrodzenia Starosty Stubickiego Piotra
Luczynskiego" podpisane przez radnego - wnioskodawce uchwaly Danute Sawicky. Z dokumentu tego
wynika, ze przyczyng zgloszenia inicjatywy podjecia uchwaty jest utrata zaufania wigkszosci radnych
Rady Powiatu Stubickiego wobec Starosty z powodu nie uchwalenia budzetu Powiatu Stubickiego i braku
zgodnej 1 konstruktywnej pracy Starosty z Rada Powiatu.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. organ nadzoru wystapit do Przewodniczacego Rady Powiatu
Stubickiego o przestanie uzasadnienia do uchwaty Rady Powiatu Stubickiego Nr XX/78/16. Pismem z 18
lutego 2016 roku Przewodniczacy Rady Powiatu Stubickiego odpowiedzial, ze ztozone przez radna
Danut¢ Sawicka ,,uzasadnienie do proponowanej zmiany wynagrodzenia Starosty Stubickiego Piotra
Luczynskiego" stanowi uzasadnienie do projektu uchwaty zmieniajacej uchwate nr 11/10/14 Rady Powiatu
Stubickiego z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Stubickiego.
Dokument ten zostal odczytany na sesji Rady Powiatu Stubickiego w dniu 4 lutego 2016 r. Badana
uchwata obniza wynagrodzenie Starosty Powiatu Stubickiego.

Po dokonaniu analizy prawnej badanej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz akt ten istotnie narusza
prawo tj. art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1445 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. 22014 r., poz. 1202 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru dopuszczalne jest obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia starosty przez rade w
trakcie trwania jego stosunku pracy, czyli w trakcie sprawowania mandatu. Trzeba jednak podkresli¢, ze
to moze nastgpi¢ wytacznie w granicach $cisle okreslonych przepisami prawa odno$nie wynagrodzenia
minimalnego i maksymalnego, a ponadto w przypadku zmiany tego wynagrodzenia, w szczegdlnosci jego
obnizenia, uchwata rady podlega kontroli zaréwno sadu administracyjnego jak i sadu powszechnego.
Skoro zatem uchwata rady powiatu w przedmiocie zmiany (obnizenia) wysoko$ci wynagrodzenia starosty
jest poddana kontroli sagdu administracyjnego, dokonywanej pod wzgledem legalnosci, to aby ta kontrola
tak sadu jak i organu nadzoru byta mozliwa, a nie iluzoryczna, uchwala winna zawiera¢ uzasadnienie
pozwalajace na takg ocene¢. Rada powiatu obnizajagc wysoko$¢ wynagrodzenia starosty w trakcie kadencji
winna wigc rzetelnie uzasadni¢ i1 udokumentowaé swoje stanowisko co do konieczno$ci obnizenia
wynagrodzenia. Brak uzasadnienia uchwaty w zakresie zmiany wynagrodzenia uniemozliwia organowi
nadzoru jak i sadowi jej kontrolg. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane przez sady administracyjne
na tle zmiany wynagrodzenia wojta gminy, odnie$¢ to - w ocenie organu nadzoru - nalezy rowniez do
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uchwaty rady powiatu w przedmiocie zmiany (obnizenia) wynagrodzenia starosty, a to z tego wzgledu, ze
wymog dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasada zaufania, rodzi po stronie organéw wiadzy
publicznej obowigzek motywowania ich rozstrzygnie¢ (patrz: wyrok WSA w Warszawie II SA/Wa
755/13 z 18 czerwca 2013 r.).

Przenoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy, uzasadnienie obnizenia wynagrodzenia
Starosty powinno stanowi¢ czg¢sci badanej uchwaty tj. powinno by¢ ujete bezposrednio w tresci przepisu
uchwaly badz - jesli zamieszczenie uzasadnienia bezposrednio w treSci przepisu zaburzatoby
przejrzystos¢ tego przepisu, mozna je wyodrebnic 1 zamiesci¢ na koncu aktu w postaci zalgcznika, w tym
ostatnim przypadku odestanie do zalacznika zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych uchwaty.
Dopiero takie wkomponowanie uzasadnienia zmiany wynagrodzenia Starosty pozwala na ustalenie, ze
uzasadnienie zmiany wynagrodzenia pochodzi od organu ktéory podjal badang uchwalg. Z
przedstawionych przez Przewodniczaca Rady wyjasnien oraz z tresci badanej uchwaly wynika, ze
uchwala nie zawiera uzasadnienia zmiany (obnizenia) wynagrodzenia Starosty Piotra Luczynskiego.
Stanowi to istotne naruszenie art. 12 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. W szczegdlnosci
Luzasadnienie do proponowanej zmiany wynagrodzenia Starosty Stubickiego Piotra Luczynskiego"
podpisane przez Danute Sawicka nie pochodzi od Rady Powiatu Stubickiego. Niezaleznie od tego, 1 tak w
ocenie organu nadzoru ,uzasadnienie do proponowanej zmiany wynagrodzenia Starosty Stubickiego
Piotra fLuczynskiego" nie wyjasnia wystarczajgco motywOw obnizenia wynagrodzenia Starosty
Stubickiego. W szczegodlnosci z dokumentu tego nie wynika dlaczego przeszkoda w uchwaleniu budzetu
lezy po stronie Starosty Stubickiego. Ponadto przyczyna ta budzi watpliwo$ci organu nadzoru, albowiem
z pisma Skarbnika Powiatu Stubickiego z 25 lutego 2016 roku wynika, ze Zarzad Powiatu wypehit
obowigzki zwigzane z pracg nad projektem uchwatly budzetowe;.

Uchwatla istotnie narusza takze art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z tym
przepisem Dodatek za wieloletnig prace przystuguje po 5 latach pracy w wysokosci wynoszgcej 5%
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do
osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Tymczasem badana uchwala ustala
Staroscie dodatek stazowy w wysokosci 1% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok
zaliczany do okresu zatrudnienia, az do 20% po 20 latach pracy. Przyjmujac taka regulacj¢ Rada nie
uwzglednila ustawowego minimalnego stazu pracy po uptywie ktorego Starosta nabywa dodatek za
wieloletnig prace (dodatek stazowy) tj. Rada nie okreslita, Zze dopiero po 5 latach pracy Starosta nabywa
prawo do dodatku za wieloletnia prace. Ztagodzenie kryteriow nabycia omawianego dodatku
wynagrodzenia stanowi istotne naruszenie prawa.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak wyze;j.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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