WOJEWODA LUBUSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.63.2018
z dnia 5 kwietnia 2018 r.
Rada Miasta Gorzowa WIkp.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2017.1875
j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LIX/745/2018 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 28
lutego 2018r. zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia cen maksymalnych za ushugi przewozowe w
lokalnym transporcie zbiorowym, sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytulu przewozu
0sOb, za naruszenie przepisOw o przewozie rzeczy i zwierzat oraz optaty manipulacyjne;.

Uzasadnienie

Rada Miasta Gorzowa Wlkp. w dniu 28 lutego 2018r. podjeta uchwate zmieniajacg uchwale w sprawie
ustalenia cen maksymalnych za ustugi przewozowe w lokalnym transporcie zbiorowym, sposobu
ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu osob, za naruszenie przepisOw o przewozie
rzeczy i zwierzat oraz oplaty manipulacyjne;j.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 7 marca 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 50a ust. 1, art. 50b 1 art. 46 ust. 1 pkt 6 i 11 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.2017.2136 j.t. — dalej ,,u.p.t.z”) oraz § 21 ust. 2 Statutu Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego przyjetego uchwata Nr LVII/702/2017 Rady Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2017r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
(Dz.Urz.Woj. Lubuskiego 2017.2802 — dalej ,,Statut™).

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 50a ust. 1 u.p.t.z. w mysl, ktérego rada gminy
moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. Wedtug art. 50b u.p.t.z. ceny,
o ktorych mowa w art. 50a, maja charakter cen maksymalnych. Redakcja cytowanych przepiséw wytycza
granice ustawowego upowaznienia rady miasta do ustalenia nieprzekraczalnego poziomu cen za ustugi
przewozowe w lokalnym transporcie zbiorowym obowigzujacych wszystkich przewoznikéw dziatajacych
na przedmiotowym rynku komunalnym, przy czym nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie moze stanowic
podstawy dla ustalenia taryfy dla konkretnego przewoznika. Przepis art. 50a u.p.z.t. wyraza jedynie
regute kompetencyjna, z ktorej organ stanowigcy moze skorzystac, jednakze nie ma takiego obowigzku.

Nalezy zaznaczy¢, ze norma wyrazona w art. 50a ust. 1 u.p.t.z. nie moze stanowi¢ podstawy do
okreslenia uprawnien do ulgowych przejazdow srodkami komunikacji miejskiej. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego, polega w szczegdlnosci na ustalaniu
optat za przewo6z oraz innych optat, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2015 r. Nr 915, poz. 1954 i1 2260), za ustuge $wiadczong przez operatora w
zakresie publicznego transportu zbiorowego. Na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym cennik optat w przewozach o charakterze uzyteczno$ci publicznej powinien
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zawiera¢ ceny biletow ulgowych, wynikajace z uprawnien pasazerow do ulgowych przejazdow,
ustanowionych na obszarze wlasciwos$ci danego organizatora. Uprawnienia do ulgowych przejazdow dla
pasazerow, ktore nie wynikaja z przepisow powszechnie obowigzujacych, moga by¢ ustanawiane przez
operatora w uzgodnieniu z organizatorem (art. 46 ust. 1 pkt 6 1 11 u.p.t.z). Zgodnie natomiast z art. 7 ust.
1 pkt 1 u.p.t.z organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wlasciwym ze wzgledu na obszar
dzialania lub zasieg przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w gminnych
przewozach pasazerskich jest gmina. Na mocy ust. 4 wskazanego wyzej przepisu, zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego w gminie wykonuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Zatem
uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdéow w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej,
nalezy do kompetencji organu wykonawczego, ktory wykonuje zadanie organizowania publicznego
transportu zbiorowego.

Tymczasem Rada Miasta dokonata zmiany uchwaly Nr XXXIII/393/2016 Rady Miasta Gorzowa
Wikp. z dnia 28 wrzesnia 2016r. w sprawie ustalenia cen maksymalnych za ushugi przewozowe w
lokalnym transporcie zbiorowym, sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytulu przewozu
0sOb, za naruszenie przepisOw o przewozie rzeczy i zwierzat oraz optaty manipulacyjnej polegajacej na
dodaniu do § 1 zatgcznika do uchwaty punktu 11 o nastepujacej tresci: ,,Bilet Juniora imienny wazny dla
dziecka wuczeszczajacego do szkoly podstawowej, gimnazjalnej, ponadpodstawowej, licealnej
ogolnoksztatcacej, szkoly zawodowej, 3-letniej branzowej szkoty I stopnia, 3-letniej szkoly specjalnej
przysposabiajacej do pracy, 2-lgtniej branzowej szkoty II stopnia, technikum: 1) bilet Juniora miesigczny
imienny na wszystkie linie maksymalnie - 10,00 zl, 2) bilet Juniora 12-miesi¢czny imienny na wszystkie
linie maksymalnie -100 zI”. Jednocze$nie w § 1 pkt 7 zalgcznika do uchwaty ustalona zostata maksymalna
cena biletu miesigcznego imiennego w wysokos$ci nieprzekraczajacej 92 zt. za bilet normalny 1 46 zt. za
bilet ulgowy. Analiza cytowanych regulacji prowadzi do wniosku, ze Rada wprowadzajac bilet Juniora
nie dokonata ustalenia ceny maksymalnej za ushugi przewozowe, gdyz cena ta juz zostata ustalona w § 1
pkt 7 zalacznika do ww. uchwaty. Dokonana zmiana stanowi ustalenie uprawnienia do ulgowych
przejazdoéw srodkami komunikacji miejskiej dla okreslonej grupy pasazerow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
rada nie byta wladna do ustalenia takich uprawnien. Upowaznienie wynikajace z art. 50a ust. 1 ustawy
ogranicza si¢ wytacznie do mozliwos$ci ustalania przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych za
ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej w gminnych przewozach pasazerskich i nie daje podstaw rdéznicowania cen wedlug
indywidualnych cech pasazerow. Rada Miasta wprowadzajac uprawnienie do ulgowych przejazdow dla
SciSle okreslonej grupy pasazerow wkroczyla w nienaruszalne, przyznane ustawg kompetencje organu
wykonawczego, w tym przypadku Prezydenta Miasta. Nalezy stwierdzié, iz Rada Miasta w tym samym
naruszyla zawarte w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym upowaznienie uchwatodawcze.
Dziatanie takie narusza takze konstytucyjne zasady okreslone w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowigcym, iz organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa oraz art. 94
Konstytucji stanowigcym, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Niezaleznie od powyzszego uchwata zostala podjeta z naruszeniem § 21 ust. 2 Statutu Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego zgodnie, z ktorym projekt uchwaly powinien by¢ przedlozony Radzie wraz z
uzasadnieniem, w ktérym nalezy wskaza¢ potrzebe podjecia uchwaly oraz informacj¢ o skutkach
finansowych jej realizacji. Z dokumentéw zebranych w tej sprawie wynika, ze ztozony przez Klub
Radnych wniosek z dnia 16 listopada 2017r. w sprawie inicjatywy uchwatodawczej dotyczacej zmiany
uchwaly w sprawie ustalenia cen maksymalnych za uslugi przewozowe w lokalnym transporcie
zbiorowym, sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytulu przewozu osob, za naruszenie
przepisOw o przewozie rzeczy i1 zwierzat oraz oplaty manipulacyjnej, nie zawiera informacji o skutkach
finansowych realizacji uchwaty. W uzasadnieniu przedtozonego projektu wskazano tylko, ze
zaproponowana znizka nie uszczupli w znaczacy sposob przychodéw miasta, ale w znacznym stopniu
odcigzy wydatki gorzowskich rodzin. Informacja ta w zaden sposob nie okresla skutkéw finansowych
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realizacji uchwaty, a tym samym nie spetnia wymogu wynikajacego z § 21 ust. 2 Statutu Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego. Rowniez na sesji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w dniu 28 lutego
2018r. w trakcie obrad nad projektem uchwaly wnioskodawcy nie przedstawili informacji o skutkach
finansowych realizacji uchwaty. Stwierdzenia, ze skutki finansowe beda niewielkie z cala pewnoS$cig nie
spetnia wymogu okreslonego w § 21 ust. 2 Statutu. Brak analizy finansowej spowodowal, Zze radni nie
dysponowali rzetelng wiedzg o rzeczywistych kosztach podejmowanej uchwaty. W ocenie organu
nadzoru brak informacji o skutkach finansowych podjecia uchwaty mogt mie¢ istotny wplyw na wynik
glosowania 1 stanowi istotne naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Wojewoda Lubuski

Wiadystaw Dajczak
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