ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.79.2016.AZie
z dnia 30 marca 2016 r.
Rada Miejska w Drezdenku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2015.1515 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 2 marca 2016 r. uchwaty Nr XX1/217/2016 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie wazno$ci wyboréw Soltysa 1 Rady Soteckiej w
solectwie Kosin.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2016 r. Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwate w sprawie waznosci wyborow
Sottysa i Rady Soleckiej w sotectwie Kosin.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza art. 1 ust. 1 1 art. 36
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2015.1515 j.t. ze zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
wszczetego na skutek protestu wyborczego, postanowita o uniewaznieniu wyboréw Soltysa i Rady
Soteckiej w sotectwie Kosin, ktore odbyty sie w dniu 9 maja 2015 r. W ocenie Rady naruszona zostata
zasada dokonywania wyboru przez statych mieszkancoOw uprawnionych do glosowania zgodnie z art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze w wyborach czynny udziat
braty osoby niezamieszkate w tej miejscowosci, a tym samym nieuprawnione do glosowania.

Analiza uzasadnienia do uchwaly oraz przestanych przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
dokumentow, w tym protokotu Zebrania Wiejskiego i protokotu posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia
11 grudnia 2015 r. w ocenie organu nadzoru nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze glosowanie
w sprawie wyborow Softysa 1 Rady Soteckiej przebieglo w sposéb nieprawidtowy i niezgodny
z obowigzujacymi przepisami. Z przedtozonych organowi nadozru dokumentow nie wynika na jakiej
podstawie ustalono, ze w zebraniu braty udziat osoby nieuprawnione.

Komisja Rewizyjna, w protokole z dnia 11 grudnia 2015 r. stwierdzila, Ze po przeanalizowaniu
wszystkich ~ zebranych ~ materiatow dotyczacych  przeprowadzenia  wyborow Soltysa
1 Rady Soteckiej w Kosinie w dniu 9 maja 2015 r. postanowita zaja¢ stanowisko o uniewaznieniu
wyborow. W protokole brak jest informacji jakie dokumenty byly przez nig analizowane i stanowity
podstawe zajecia ww. stanowiska. Natomiast radni przed glosowaniem nad kwestionowang uchwala
zostali jedynie poinformowani przez Przewodniczacego Rady, ze projekt uchwaly zostal szczegdélowo
omoéwiony na wspolnym posiedzeniu komisji (wypis z protokotu Nr XXI1.2016 z dnia 24 lutego 2016 r.).
W ocenie organu nadzoru, podejmujac uchwate, ktorej skutkiem jest uniewaznienie wyboréw Sottysa
1 Rady Soteckiej w Kosinie, Rada powinna w sposdb nie budzacy watpliwosci, 1 w oparciu o konkretnie
zebrany material dowodowy wskazaé, ze przeprowadzono je z naruszeniem przepisow Www. ustawy.
Tymczasem Rada Miejska przyjeta jedynie stanowisko Komisji Rewizyjnej nie wskazujac naruszenia
jakie miato miejsce i mozliwosci jego wptywu na wynik wyborow.

Nie mozna zaaprobowaé stanowiska, ze rada moze uniewazni¢ wybory bez dowiedzenia, ze zostaly
ztamane jasno wskazane przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Wszystkie organy wiadzy
publicznej musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym sottys oraz czltonkowie rady soleckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, spos$rod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gltosowania.
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W przypadku watpliwosci czy dana osoba jest stalym mieszkancem solectwa uprawnionym do
glosowania, wlasciwy organ gminy powinien dokona¢ wnikliwej analizy konkretnego przypadku, w
szczeg6lnosci sprawdzi¢ czy dana osoba zamieszkuje w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem statego pobytu (art.25 k.c.). Dokonujac tej oceny nie nalezy kierowac si¢ wytacznie
o$wiadczeniami osoby zainteresowanej, konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci zewngtrznych
mogacych swiadczy¢ o tym, ze dana osoba rzeczywiscie zamierza stale przebywa¢ w tej miejscowosci.
Z uzasadnienia do uchwaly nie wynika aby takie ustalenia poprzedzily podjecie przez rad¢ miejska
kwestionowanej uchwaty,co skutkowa¢ musi stwierdzeniem jej niewaznosci (por. wyroki: WSA we
Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008r, sygn. akt II SA/Wr 8/08 oraz z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt II
SA/Wr 425/13, WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 3 kwietnia 2014r., sygn akt II SA/Go 210/14).

Jak juz wyzej wskazano szczegdtowe powody podjecia przez rade uchwaly uniewazniajacej wybory
powinny wynika¢ z uzasadnienia. Uzasadnienie powinno wskazywaé przepisy prawa, w ktorych
stanowisko rady znajduje oparcie oraz przestawi¢ wszystkie okolicznos$ci, ktore doprowadzily rade do
podjecia uchwaty o okreslonej tresci. Na podstawie tak sporzadzonego uzasadnienia organ nadzoru
moze dokona¢ oceny legalnos$ci uchwaty. Poniewaz w uzasadnieniu do uchwaly nie zostal wskazany
zaden
z "posiadanych" przez Komisje Rewizyjng dokumentéw, brak jest wskazania przepisow prawa
uzasadniajacych podjete rozstrzygniecie nalezalo stwierdzic niewazno$¢ ww. uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do zamieszczenia
uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej na liscie obecnos$ci na zebraniu wyborczym w sotectwie.
Warunkiem odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego o$wiadczenia jest, aby przepis ustawy, na
podstawie ktorej o$wiadczenie jest skladane, przewidywat mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej. W konsekwencji, jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom, rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor
ten wprowadza wprost do ustawy 1 dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu winien przewidzie¢c w tre§ci upowaznienia wymdg pouczenia o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen/zeznan (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 24 wrze$nia 2015r. sygn. akt I SA/Go 349/15 dostepny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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