ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.9.2017.AZie
z dnia 20 stycznia 2017 r.
Zarzad Powiatu Zaganskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.2016. 814 j.t. ze zm.) stwierdzam niewaznos¢:

- uchwaly Nr 201.2016 Zarzadu Powiatu Zaganskiego z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie odwotania ze
stanowiska dyrektora;

- uchwaly Nr202.2016 Zarzadu Powiatu Zaganskiego z dnia 15 grudnia 2016r. w sprawie powierzenia
petienia obowigzkow dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Zaganiu.

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2016 r. Zarzad Powiatu Zaganskiego uchwalg nr 201.2016 z dniem 15 grudnia
2016 ., bez wypowiedzenia odwotat ze stanowiska dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Zaganiu, a uchwatg nr 202.2016 powierzyt pelnienie obowigzkéw dyrektora tego
osrodka wicedyrektorowi.

Uchwaty zostaly dorgczone organowi nadzoru w dniu 9 stycznia 2017 r.

Po dokonaniu oceny prawnej dor¢czonych uchwat organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr 201.2016
Zarzadu Powiatu Zaganskiego w sprawie odwolania ze stanowiska dyrektora istotnie narusza art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U.2016.1943 j.t. ze zm. —
dalej ,,u.s.0.”), natomiast uchwata Nr 202.2016 w sprawie powierzenia petnienia obowigzkow dyrektora
Specjalnego Osérodka Szkolno-Wychowawczego w Zaganiu istotnie narusza art. 36a ust. 5 ustawy
o0 systemie o§wiaty.

W podstawie prawnej uchwaty nr 201.2016 Zarzad Powiatu wskazat przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty. Jak wynika z uzasadnienia do ww. uchwaly odwotany dyrektor objat stanowisko
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Konieczno$¢ natychmiastowego przerwania czynnosci dyrektora organ
prowadzacy uzasadnil zagrozeniem interesu publicznego oraz koniecznoscig dbatosci o finanse powiatu.
W uzasadnieniu wskazano nieprawidtowos$ci stwierdzone w trakcie kontroli gospodarki finansowej
szkoly polegajace na : nie zwigkszeniu w karcie srodka trwatego wartosci budynku po modernizacji, po
zwigkszeniu wartosci  ksiggowej budynku (rok 2010) nie przeliczeniu wysoko$ci amortyzacji
1 amortyzowanie budynku o warto$ci przed modernizacja, nie posiadaniu na dzien 31.12.2015 r. wykazu
warto$ci niematerialnych 1iprawnych, nieprawidlowym rozliczeniem roznic inwentaryzacyjnych,
niekompletnym wypelianiu arkuszy spisowych, nieprawidlowa ich korekte, brak dokumentow
z inwentaryzacji z 2011 12013. Jako najbardziej razacy przypadek potwierdzajacy brak zgodnego
z prawem efektywnego gospodarowania finansami organ prowadzacy wskazat uzyskanie przez placowke:
"nieuzasadniona nadwyzk¢ wynikajaca prawdopodobnie z niewlasciwego skalkulowania stawki
zywieniowej" w stoldwce szkolnej. Wskazano ponadto na uchybienia w zakresie przepisOw prawa pracy
(nieprawidtowo sporzadzony regulamin oraz odpisy na ZFSS, zanizenie wynagrodzenia jednemu
z nauczycieli, zawyzenie wynagrodzenia pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu lekarskim oraz
nierespektowanie praw pracownika do urlopu macierzynskiego), podejrzenie ztozenia nieprawdziwego
oswiadczenia do bilansu oraz utrat¢ zaufania do dyrektora osrodka. W ocenie Zarzadu Powiatu brak
inwentaryzowania skladnikéw majatkowych, brak ich rozliczenia oraz uchybianie terminowi
w przeprowadzaniu inwentaryzacji wskazuje na realne narazenie na zarzut naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Ponadto stwierdzono, ze: "istnieje podejrzenie zlozenia nieprawdziwego
oswiadczenia do bilansu, co moze stanowi¢ powazne naruszenie przepisOw ustawy o rachunkowosci
skutkujace odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a nawet karng". W uzasadnieniu wskazano rowniez, na
niewlasciwg form¢ komunikowania si¢ dyrektora zorganem prowadzacym. Wobec wskazanych
w uzasadnieniu do uchwatly uchybiefn organ prowadzacy uznal, Zze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek dajacy podstawe do zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.
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Jak ustalit organ nadzoru Zarzad Powiatu podejmujac kwestionowang uchwale nie odniost si¢ do
wniesionych przez dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w dniu 12 grudnia 2016 1.
zastrzezen do sprawozdania zaudytu. Lubuski Kurator O$wiaty w Gorzowie WIkp., negatywnie
zaopiniowal zamiar odwotania ze stanowiska dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Zaganiu w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia uznajac, ze wskazane przez organ prowadzacy
okolicznosci nie stanowity szczegdlnie uzasadnionego przypadku dajacego podstawe do odwotania ze
stanowiska dyrektora osrodka w czasie roku szkolnego.

Przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$§wiaty daje organowi prowadzacemu, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole Iub placowce, uprawnienie do odwolania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiegni¢ciu opinii kuratora oswiaty. Odwotanie dyrektora szkoty w trakcie roku
szkolnego bez wypowiedzenia musi by¢ zatem uzasadnione szczegdlnie waznymi okolicznosciami. Nie
wszystkie zastrzezenia do pracy dyrektora szkoly moga uzasadnia¢ zastosowanie przewidzianego
w omawianym przepisie odwotania tej osoby z zajmowanego stanowiska w czasie roku szkolnego, bez
wypowiedzenia. Naruszenie prawa musi by¢ nalezycie udokumentowane, a ponadto na tyle istotne, ze
nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkow przez dang osobg. "Przypadki szczegélnie
uzasadnione" w orzecznictwie powszechnie sg ujmowane wasko - jako sytuacje, w ktorych doszito do
razacych uchybien niepozwalajacych na dalsze zajmowanie stanowiska, zatem prowadzacych do
koniecznos$ci natychmiastowego odsuniecia osoby petnigcej funkcje kierownicza w szkole lub placowce
oswiatowe] od pracy na tym stanowisku. Dotycza sytuacji drastycznych, razgco sprzecznych z celami
powolania na stanowisko, a wigc innych od tych, dla ktérych przewidziany jest "normalny" tryb
odwotania ze stanowiska z koncem roku szkolnego (por. art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ cytowanej ustawy).
Szczegdlnie uzasadnione przypadki to ponadto takie, ktore powoduja, Ze nie mozna czekaé¢ nawet do
zakonczenia roku szkolnego, lecz decyzja o pozbawieniu dyrektora funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta
natychmiast. Tym samym odwotanie w trakcie roku szkolnego, bez wypowiedzenia powinno by¢
natychmiastowe lub niezwltoczne w stosunku do zdarzen czy okolicznosci je uzasadniajacych. Z analizy
uzasadnienia do kwestionowanej uchwaty nie wynika by taka sytuacja w niniejszej sprawie wystgpita.

Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoty przez organ prowadzacy w zakresie gospodarki
finansowej szkoty lub innych zaniedban dotyczacych organizacji pracy szkoty, a zwlaszcza odmienna
wizja prowadzenia placowki o$wiatowej, czy tez konflikt z organem prowadzacym nie mieszcza si¢
w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych przypadkow zawartym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty 1 nie uzasadniajg odwotania dyrektora szkoty w trybie tego przepisu. Stanowisko organu nadzoru
potwierdza ugruntowane orzecznictwo sagdow administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
2016r., sygn. akt I OSK 3346/15, wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2016r., sygn. akt I OSK 715/16, wyrok
NSA zdnia 19 pazdziernika 2016r., sygn. akt I OSK 1052/16, wyrok NSA z dnia 22 listopada 2016r.
sygn. akt I OSK 1592/16, wyrok NSA).

Okolicznosci przedstawione przez Zarzad Powiatu Zaganskiego nie stanowia w ocenie organu nadzoru
powodu dla natychmiastowej reakcji organu prowadzacego szkote. Nie sg dostatecznie donioste. Cze$¢
wskazanych w uzasadnieniu zaniedban miata miejsce do dnia 7 pazdziernika 2013, tj. w okresie
kierowania osrodkiem przez poprzedniego dyrektora. Inne natomiast dotycza roku 2013 (od
7 pazdziernika 2013) 12015. W wielu przypadkach nie podano informacji kiedy zaniechania mialy
miejsce. Dla oceny wystapienia ,,przypadku szczegodlnie uzasadnionego" nie bez znaczenia sg odlegtosci
czasowe pomiedzy zdarzeniami areakcja organu oraz negatywna opinia o odwotaniu organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny. Opinia ta oczywiscie nie jest wigzaca, lecz nie nalezy jej pomijac
w badaniu caloksztaltu okolicznosci sprawy. jak juz wskazano wyzej odwotanie dyrektora bez
wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego, z natury rzeczy ma by¢ niezwloczng reakcja na okreslong
sytuacje. Organ musi omowi¢ wytykane dyrektorowi nieprawidtowosci oraz wykazac i szczegdlowo
umotywowaé, wskazujac dlaczego wjego ocenie stwierdzone uchybienia uniemozliwiajg dalsze
funkcjonowanie placéwki, atym samym s3 na tyle istotne, ze nie pozwalaja na wykonywanie
obowigzkow przez dang osobe, co powinno prowadzi¢ do jej odwotania ze stanowiska dyrektora
w trakcie roku szkolnego. Zawarta w uzasadnieniu do uchwaty negatywna ocena dziatalnosci dyrektora
w zakresie gospodarki finansowej szkoly, zaniedbania dotyczace organizacji pracy szkoly, czy tez
nieudowodnione podejrzenie zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia do bilansu nie mieszczg si¢
w pojeciu  przypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Oprécz ogdlnie sformulowanych zarzutow
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nie przytoczono faktow pozwalajacych na ocen¢ czy zachodzi przypadek szczegodlnie uzasadniony
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr201.2016 Zarzadu Powiatu Zaganskiego z dnia
15 grudnia 2016r. w sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora jest konieczno$¢ uchylenia réwniez
uchwaty Nr202.2016 Zarzadu Powiatu Zaganskiego z dnia 15 grudnia 2016r. w sprawie powierzenia
pelienia obowiazkéow dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Zaganiu, z ktorej
wynika, ze organ prowadzacy dziatajac na podstawie art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty powierzyt
zastepey dyrektora petnienie obowigzkoéw dyrektora nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2017 .

Przepis art. 36a ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, pozwala do czasu powierzenia przez organ
prowadzacy szkole stanowiska dyrektora osobie wytonionej w drodze konkursu lub do czasu powierzenia
tego stanowiska, w przypadku, kiedy do konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wyloniono kandydata, ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasig¢gnig¢ciu opinii rady szkoly lub
placowki irady pedagogicznej, powierzy¢ pelnienie obowigzkow dyrektora szkoty wicedyrektorowi,
jednak nie dluzej niz na okres 10 miesigcy.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly powoduje uznanie jej za niewazng od chwili jej podjecia (ex tunc).
Skoro zatem, warunkiem podjecia przedmiotowej uchwatly bylo obowigzywanie uchwaly w sprawie
odwotania dotychczasowego dyrektora, a uchwata ta zostata uznana przez organ nadzoru za niewazna, to
nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do utrzymania w obrocie prawnym uchwaly powierzajacej zastepcy
dyrektora petnienie obowiazkoéw dyrektora.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgeczenia rozstrzygnigecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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