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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.112.2021.ASzc
z dnia 27 lipca 2021 r.
Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 r. poz. 71311378 oraz z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/686/2021 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 23 czerwca 2021 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania w Gorzowie Wielkopolskim, stawek optat za postoj
pojazdéow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, okreslenia
wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 czerwca 2021 r. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego podjeta uchwate
Nr XXXVIII/686/2021 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania w Gorzowie Wielkopolskim,
stawek oplat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, okreslenia wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania (dalej uchwata).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 poz. 713 ze zm.) oraz art. 13b ust. 3 - 51
art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze
zm.).

Stosownie do przepisoOw art. 13b ust. 2-5 ustawy o drogach publicznych: Strefe ptatnego
parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych,
jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowej (ust. 2); Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania lub §rodmiejska strefe ptatnego parkowania (ust. 3); Rada gminy (rada miasta),
ustalajac strefe ptatnego parkowania lub $roédmiejska strefe ptatnego parkowania: 1) ustala wysokos¢
opfaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym Ze oplata za pierwsza godzing postoju
pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢: a) w strefie ptatnego parkowania - 0,15%
minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564), b) w
srédmiejskiej strefie ptatnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
lit. a; 2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla
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niektorych uzytkownikow drogi; 3) okresla sposdb pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1 (ust. 4); Ustalajac wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, rada gminy (rada
miasta) bierze pod uwage wyniki analizy, o ktorej mowa w ust. 2b (ust. 4a); Stawki optat, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, mogg by¢ zré6znicowane w zaleznos$ci od miejsca postoju. Przy ustalaniu
stawek uwzglednia si¢ progresywne narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy
czym progresja nie moze przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w
stosunku do stawki za poprzednig godzing postoju. Stawka optaty za czwartg godzing i1 za kolejne
godziny postoju nie moze przekracza¢ stawki optaty za pierwsza godzing postoju (ust. 5); Natomiast
zgodnie z 1 art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych Rada gminy (rada miasta) okre$la wysokos¢
oplaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos$¢ optaty dodatkowe;j
nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Powotujac si¢ na ww. przepisy Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego ustalita: Strefe
Platnego Parkowania (dalej SPP) na drogach publicznych na terenie miasta Gorzowa Wlkp.,
okreslonych w zataczniku nr 1 do uchwaty; stawki optat za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w SPP 1 optate dodatkowa za nieuiszczenie optat za parkowanie, okreslone w
zataczniku nr 3 do uchwaty; oraz sposob pobierania oplat, okreslony w zalaczniku nr 4 do uchwatly.
Zgodnie z § 4 uchwaty, podlega ona ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego
1 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 czerwca 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 13b ust. 3 w zw. z art. 13b ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2020.470 ze zm., dalej u.d.p.) poprzez znaczace zwigkszenie optat
oraz oplat abonamentowych pomimo braku wykazania przez Rad¢ Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, ze ich wprowadzenie stuzy realizacji celow okreslonych w art. 13b ust. 2 u.d.p.
oraz art. 13b ust. 3 u.d.p. w zw. z art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 94 Konstytucji poprzez
podjecie uchwaty z naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji oraz proporcjonalnosci. Konsekwencja
powyzszych naruszen, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w
catosci.

Niewatpliwie uchwata podjeta przez Rad¢ Miasta Gorzowa Wielkopolskiego stanowi akt
prawa miejscowego, w tresci ktoérego zawarte sg normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a
wiec majace moc powszechnie obowigzujaca. Tym samym, tego rodzaju uchwata winna odpowiadac
wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia 1 obowigzywania systemu zrodet
prawa, co oznacza, ze€ nie moze ona normowac materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, jak
roOwniez nie moze narusza¢ granic delegacji ustawowej. Jednocze$nie organ stanowigcy powinien
odpowiednio dobra¢ okres vacatio legis, aby zapewni¢ adresatom normy prawnej odpowiednig ilos¢
czasu na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podj¢cie odpowiednich decyz;ji
co do dalszego postgpowania.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
stawek oplat za postd] pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania, okreslenia wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania bedzie zgodna z
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prawem wtedy, gdy jej treS¢ bedzie determinowana wylacznie realizacja celow okreslonych w art.
13b ust. 2 u.d.p., tj. zwigkszeniem rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacjg
lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla
pojazdéw samochodowych Ilub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;] — z
zastrzezeniem, ze uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu.

Pomimo iz ustawodawca wprost naktada na lokalnego prawodawce obowigzek sporzadzenia
1 uwzglednienia analizy jedynie w przypadku ustalenia oplat w $rodmiejskiej strefie platnego
parkowania (por. art. 13b ust. 4a u.d.p.), to dla organu nadzoru nie ulega watpliwosci, ze badana
uchwata winna mie¢ oparcie w realizowanej w Miescie Gorzow Wielkopolski polityce transportowe;j
oraz by¢ poprzedzona analiza, ktora pozwoli na miarodajng oceng, czy stuzy ona realizacji celow
ustawowych, czy tez zostala podjeta w sposob arbitralny, stuzagc wytacznie celom fiskalnym.
Ustalenie optat, o ktorych mowa w art. 13b ust. 4 pkt 1 u.d.p. jest bowiem narzedziem stuzacym
realizacji celow okreslonych w art. 13b ust. 2 u.d.p., a nie wylacznie kolejnym zrédtem dochodow
samorzadu.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami, organ nadzoru wskazuje, ze lokalny prawodawca
zaniechat wnikliwego 1 rzetelnego uzasadnienia przyczyn wprowadzenia rozwigzan przewidzianych
sporng uchwatg. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie: ,,(...) Uzasadnienie
uchwaty powinno zatem szczegotowo okreslac jakie dane zostaty wzigte pod uwage, w taki sposob,
aby poddawata si¢ ona kontroli w szczegdlnosci w zakresie tego, czy uchwalodawca ustalajac
zmienione zasady ptatnego parkowania - nie wykroczyt poza granice ustawowego upowaznienia,
uwzgledniajac kryteria nie przewidziane w ustawie. (...) Zgodnie z zasada prawidlowej 1 rzetelnej
legislacji, w sytuacji, gdy organ gminy na podstawie upowaznienia ustawowego zwigksza ciezar
natozonego na obywateli okre§lonego obowiazku - w szczegolnosci, gdy ustawodawca pozostawit
organowi margines swobody - w uzasadnieniu uchwaty organ winien wskaza¢ na argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, uzasadniajgce wprowadzenie zwigkszenia
dotychczasowych obcigzen 1 oparcia argumentacji na odpowiadajacym rzeczywistosci stanie
faktycznym. (...) Uzasadnieniem dla zwigkszenia obowigzkéw publicznoprawnych obcigzajacych
obywateli musza by¢ rzeczywiste podstawy faktyczne wynikajace wprost z dokonanych ustalen,
jednoznacznie wynika¢ z ustawy 1 bez zadnych watpliwosci nie moga by¢ przez organ dowolnie
wyinterpretowane.” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
kwietnia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 731/21).

Organ nadzoru wskazuje, ze rozwigzania prawne przewidziane w uchwale powinny
uwzglednia¢ catoksztatt stanu faktycznego i1 prawnego w dacie podjecia uchwaly. Tymczasem
uzasadnienie do projektu uchwaty odwotluje si¢ tylko ogoélnie do Programéw 1 Strategii przyjetych
przez Rade Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, jak réwniez powotuje si¢ na wnioski (bez ich
wskazania), wynikajace z opracowanego ,,Studium komunikacyjnego” sporzadzonego na potrzeby
aktualizacji Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, a takze zatozenia do opracowywanej Strategii Rozwoju Miasta oraz Planu
Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa
Wielkopolskiego — nie zawiera natomiast szczegdlowych informacji o prowadzonych w tym zakresie
analizach, jak rowniez o wynikajacych z nich wnioskach.
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Odnosnie dotychczas obowigzujacej SPP wskazano wylacznie, Ze jest niewystarczajaca, aby
spelni¢ ww. cele. Uzasadnienie do projektu uchwaty nie wyjasnia natomiast w ogdle zasadnosci
wydtuzenia czasu pobierania optat za postd) pojazdow w SPP (o godzing, tj. od 8:00 do 18:00,
dotychczas optaty za parkowanie obowigzywaty w godzinach od 9:00 do 18:00) oraz podwyzek optat
za postoj pojazdéw w SPP oraz optat abonamentowych. Nie jest jasne, dlaczego podwyzki maja
charakter nieproporcjonalny, si¢gajacy od 28,57% (optata jednorazowa za 3 godzin¢) do 733,34%
(roczny abonament za parkowanie dla mieszkanca SPP na drugie auto).

Wskazana w uzasadnieniu do projektu uchwaty teza, ze: ,,Proponowane zmiany maja by¢
jednym z narzedzi tworzacym warunki niezbedne do rzeczywistego zrealizowania strategicznych
kierunkéw rozwoju miasta. W zakresie polityki transportowej zmiany przyczynig si¢ miedzy innymi
do zwigkszenia rotacji pojazdéw, ograniczenia dostgpnosci ww. obszaru dla pojazdow
indywidualnych na rzecz preferencji komunikacji zbiorowej, ruchu pieszego i1 rowerowego oraz do
osiggnigcia celéw Srodowiskowych 1 ksztalttowania pozadanych nawykoéw komunikacyjnych.
Dzialania te beda miaty bezposredni wplyw na poprawe jakosci miejskich przestrzeni publicznych
oraz na ksztaltowanie si¢ pozadanych funkcji gospodarczych i1 spotecznych, w tym kulturalnych 1
rekreacyjnych, w centrum miasta.” nie zostala poparta zadnymi argumentami.

W ocenie organu nadzoru brak nalezytego uzasadnienia uchwaty $wiadczy o naruszeniu
zasady przyzwoitej legislacji. Z tego powodu zawiadamiajgc Rad¢ Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, zwrocit si¢ z prosbg o wyjasnienia w zakresie materii
regulowanej sporng uchwatg (por. pismo z 14 lipca 2021 r., znak NK-1.4131.112.2021.ASzc).

Przewodniczagcy Rady Miasta Gorzowa pismem z 20 lipca 2021 r., znak
WOR.V.0004.36.2021.MM, przestal wyjasnienia, z ktoérych wynika, Zze przeprowadzone zostaly
analizy optat za parkowanie w stosunku do miesigcznego wynagrodzenia brutto w Gorzowie
Wielkopolskim w latach 2003-2020. W marcu 2021 r. dokonano analizy sytuacji obcigzenia
parkowania na terenie dotychczas obowigzujacej SPP oraz na terenach bezposrednio z nig
sasiadujacych (przy czym dotyczyla ona ustalenia liczby miejsc parkingowych, liczby
zarejestrowanych samochodéw w centrum miasta oraz osob zameldowanych w dotychczasowej oraz
planowanej SPP). We wrzesniu 2019 r. przeprowadzono badania ruchu pojazdéw w obszarze
Scistego centrum objetego SPP. Organ nadzoru wskazuje, Zze ustalenia z badan sg daleko
nieprecyzyjne (wskazujg m.in., ze: najwiecej pojazdow pojawiato si¢ w badanym obszarze w okolicy
potudnia, wigkszo$¢ pojazddéw tylko przejezdzata przez wskazany obszar, rotacja na miejscach
parkingowych byta znikoma, duza liczba aut zajmowata miejsca parkingowe powyzej kilku godzin —
por. pismo z 20 lipca 2021 r., znak WGT-V.7231.86.2021.DR, s. 3, pkt 7). Natomiast w lutym 2021
r. przeprowadzone zostalo badanie nat¢zenia ruchu pojazdéw oraz mozliwosci parkingowych ulic
Mostowej 1 Obotryckiej (a zatem tylko matym obszarze dotychczasowej SPP).

Z kolei przesunigcie godzin funkcjonowania SPP z 9:00-18:00 na 8:00-18.00 jest
uwarunkowane brakiem rotacji pojazdow w newralgicznych, porannych godzinach rozpoczgcia pracy
przez wigkszos$¢ instytucji, zaktadow pracy majacych swoja siedzib¢ na terenie SPP, co uniemozliwia
szybkie dotarcie 1 krotkie postoje w celu obstugi szkol, ztobka 1 urzedoéw (por. pismo z 20 lipca 2021
r., znak WGT-V.7231.86.2021.DR, ss. 5-7, pkt 3). Organ nadzoru wskazuje jednak, ze nie
przedstawiono w tym zakresie zadnych danych.
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Odnoszac si¢ natomiast do podniesienia oplat wskazano, Zze sg one zgodne z art. 13b ust. 4
pkt 1 1 ust. 5 u.d.p. Jednoczes$nie na wysokos¢ optat 1 optat abonamentowych wplyw ma cena biletow
(jednorazowych i miesiecznych) za przejazd komunikacjg miejska. Co podkreslono, ich wysokos¢
zostata ustalona zgodnie z zasada proporcjonalnosci, nakazujacg organom uzycie jedynie takich
srodkow, ktore sa niezbedne do osiagniecia konkretnego celu, stuzacego spoteczenstwu jak
najmniejszym kosztem (por. pismo z 20 lipca 2021 r., znak WGT-V.7231.86.2021.DR, ss. 7-8, pkt
4). Analizujac dane przedstawione w zataczniku nr 10 do ww. pisma okazuje si¢, ze stawki oplat sg
wyzsze niz w innych miastach znajdujacych si¢ w tym samym przedziale pod wzgledem liczby
mieszkancow (tj. Zielona Gora, Wioctawek, Koszalin, wyjatkiem sa stawki optat w strefie A w
Opolu, ktére sg wyzsze od optat ustalonych w Gorzowie Wielkopolskim), s3 natomiast zblizone do
optat funkcjonujacych w wigkszych miastach, tj. Poznaniu czy Lublinie. W przypadku wysokosci
oplaty abonamentowej (por. zalgcznik nr 11) przedstawione dane sg3 w ocenie organu nadzoru
nieporownywalne z uwagi na odmienne zasady ich wydawania, zroznicowanie ich wysokosci w
ramach stref (w Gorzowie Wielkopolskim takie strefy nie sa wydzielone) oraz okres, na jaki
abonamenty (karty abonamentowe) sg wydawane. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie wysokosci optat
wytacznie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13b ust. 4 pkt 1 1 ust. 5 u.d.p. jest niewystarczajace,
aby uzna¢, Ze nie naruszaja one prawa w sposob istotny. W ocenie organu nadzoru nie zostato
wykazane, ze stawki optat 1 optat abonamentowych w wysoko$ci przewidziane] uchwalyg sa
konieczne 1 na poziomie niezb¢dnym dla osiggnigcia celow przewidzianych ustawg (nalezy natomiast
podkresli¢, ze w wigkszosci wzrosty one co najmniej o 100%).

W ocenie organu nadzoru lokalny prawodawca nie uwzglednil rowniez zmienionego stanu
faktycznego, spowodowanego ogloszeniem w marcu 2020 r. stanu epidemii 1 ograniczen
wprowadzonych ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych wustaw (tekst jednolity
Dz.U.2020.1842 ze zm.). Pomimo wskazania, Zze na materi¢ przyjeta w badaniach nad zmianami w
SPP, w tym rozszerzenie SPP pandemia nie miata wptywu (por. pismo z 20 lipca 2021 r., znak WGT-
V.7231.86.2021.DR, ss. 4-5, pkt 2), w ocenie organu nadzoru ograniczenia w przemieszczaniu si¢,
zamknigcie obiektow handlowych 1 ustugowych, placowek o§wiatowych 1 kulturalnych, nie pozostaja
bez wplywu na materi¢ regulowang uchwalyg. Nalezy pamigtaé, ze wprowadzone znaczne
ograniczenia ilosciowe dla osob korzystajacych z komunikacji zbiorowej sprzyjaly korzystaniu z
transportu prywatnego. Tym niemniej, zamknigcie ww. placowek 1 obiektow oraz przejscie na prace
zdalng generalnie zmniejszyto ruch pojazdow (takze w SPP). Na powyzsze zwrdcil uwage
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI
SA/Wa 731/21.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajac akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze ich dziatania (por. art. 94 Konstytucji) majg obowigzek
kierowac si¢ zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stosownie do ww.
przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1
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praw. Oznacza to, ze organy samorzadu terytorialnego moga stosowac jedynie takie srodki, ktore sg
niezbg¢dne do osiggnigcia danego celu.

Oceniajac skale wprowadzonych zmian w stosunku do regulacji wprowadzonych uchwatg
Nr XXVII/325/2016 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie
ustalenia strefy platnego parkowania w Gorzowie WIlkp., stawek optat za postd] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, okreslenia wysokosci optat
dodatkowych oraz sposobu ich pobierania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubuskiego z 25 maja
2016 r., poz. 1109), w tym zwlaszcza znaczne podniesienie wysokosci optat za postd] pojazdéw w
SPP 1 optat abonamentowych, objecie obowigzkiem uiszczania optaty za parkowanie pojazdu w SPP
wickszej liczby mieszkancow, jak réwniez wydluzenie czasu pobierania optat za postdj pojazdow w
SPP przesadza w ocenie organu nadzoru, ze lokalny prawodawca wprowadzit nowe regulacje w
sposOb arbitralny z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, a u ich zrodla lezy realizacja celu
fiskalnego. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego nie wykazata bowiem, ze cele, jakie sobie
postawila, tj. zwigkszenie rotacji pojazdow, ograniczenie dostepnosci SPP dla pojazdow
indywidualnych na rzecz preferencji komunikacji zbiorowej, ruchu pieszego 1 rowerowego oraz
osiggnigcie celow srodowiskowych 1 ksztattowanie pozadanych nawykoéw komunikacyjnych, mozna
osiggna¢ wyltacznie poprzez tak znaczace rozszerzenie SPP, podwyzki siegajace ponad 700% oraz
wydtuzenie czasu pobierania oplat za postd] pojazdow w SPP. Powyzsze determinuje koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Tym niemniej, nie sg to jedyne zastrzezenia organu nadzoru do badanego aktu.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo § 4 ust. 3 lit. b w zakresie stow ,,z
wyltaczeniem oso6b zameldowanych jednocze$nie na pobyt staly na terenie Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego poza strefg” oraz lit. d, lit. e, lit. f zalacznika nr 4 do uchwaly - z uwagi na
naruszenie przez Rade Miasta Gorzow Wielkopolski konstytucyjnej zasady réwnosci.

W § 4 zalacznika nr 4 do uchwaty Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego okreslita zasady
wydawania abonamentu dla mieszkancow SPP. Tym niemniej, w sposdb nieuprawniony
zréznicowala sytuacje¢ prawng mieszkancow SPP w zaleznosci od ewentualnej mozliwosci
zaparkowania pojazdu: poza strefg (tj. mieszkancéw zameldowanych jednocze$nie na pobyt staty na
terenie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego poza strefg) badz w ramach strefy (tj. mieszkancow
posiadajacych tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej istnieje mozliwos¢ zaparkowania pojazdu na
obszarze SPP) — wowczas nie majg oni mozliwo$ci ubiegania si¢ o abonament mieszkanca SPP - oraz
posiadanego tytutu prawnego do pojazdu (tj. wylacznie wiasnos¢, wspotwiasnos¢ wedtug wpisu w
dowodzie rejestracyjnym, potwierdzenie uzytkowania pojazdu samochodowego na podstawie umowy
leasingowej, kredytowej uprawnia do ubiegania si¢ o abonament mieszkanca SPP).

Organ nadzoru wskazuje, ze granice swobody prawodawczej w przedmiocie wprowadzenia
optat abonamentowych (por. art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p.) stanowi wskazany przez ustawodawce cel,
jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za postdj, a takze normy Konstytucji, okreslajace
podstawowe zasady, w tym m.in. zasada rownos$ci wyrazona w art. 32. Z zasady tej wynika nakaz
jednakowego traktowania obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1
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faworyzujacych (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK
1994, poz. 42).

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze obowigzek uiszczenia oplaty za postoj
pojazdow w SPP w rownym stopniu dotyczy wszystkich uzytkownikéw drog. Z kolei wprowadzona
przez Rad¢ Miasta Gorzowa Wielkopolskiego ulga w postaci abonamentu zostata wprowadzona dla
mieszkancow SPP (a zatem cechg relewantng jest bycie mieszkancem SPP). W tej sytuacji
pozbawione znaczenia prawnego s3 takie cechy jak zameldowanie na pobyt staty poza strefa, czy
posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktorej istnieje mozliwos¢ zaparkowania pojazdu na
obszarze SPP, jezeli tylko osoba jest mieszkancem SPP.

Podobnie nalezy oceni¢ wykluczenie niektoérych mieszkancéw SPP z mozliwosci uzyskania
abonamentu z uwagi na przystugujacy tytul prawny do pojazdu (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt I OSK 1226/19; z dnia 7 marca 2019 r., sygn.
akt I OSK 1134/17; z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1978/16; z dnia 14 grudnia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1449/17). Taka regulacja ma charakter dyskryminujacy, albowiem zastosowane
zostalo kryterium roznicujace, ktore nie posiada cechy istotnosci.

Istotne zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez zréznicowanie oplaty abonamentowej dla
mieszkancow SPP na pierwsze 1 drugie auto (por. pkt 6 stawek oplat za postd] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania oraz wysoko$¢ oplaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty za parkowanie, stanowigcych zalacznik nr 3 do uchwaty).

Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego ustalila, Zze na pierwsze auto abonament miesi¢czny
bedzie wynosit 40 zl, a roczny 400 zl, podczas gdy na drugie auto abonament miesi¢czny bedzie
wynosit 120 zt, a roczny 1000 zt. Zgodnie z § 4 ust. 3 lit. a zatacznika nr 4 do uchwaty na jeden adres
zamieszkania przystuguja dwa abonamenty. Uchwata nie reguluje, co jest decydujace przy ustalaniu,
ktore auto mieszkanca SPP bedzie objete nizsza, a ktore wyzsza oplata abonamentows. Z
przedstawionych wyjasnien wynika, ze decyzja w tym zakresie pozostaje po stronie mieszkanca (por.
pismo z 20 lipca 2021 r., znak WGT-V.7231.86.2021.DR, s. 10, pkt 7), co w istocie oznacza, ze
decydujaca bedzie tutaj kolejnos¢ ztozenia wniosku.

Nalezy wskazaé, ze zroznicowanie wysokosci optat abonamentowych w zaleznos$ci od ich
losci w ten sposob, ze istnieje progresywna gradacja wysokosci optaty za pierwszy 1 drugi pojazd,
narusza zasad¢ rowno$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji na skutek nieréwnego traktowania oséb
mieszkajacych pod jednym adresem, bedacych wilascicielami poszczegodlnych pojazdow (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 2257/14).
Jednoczesnie osoby mieszkajace pod jednym adresem sg dyskryminowane w stosunku do 0sob
mieszkajacych same.

Zasada réwnosci nakazuje w jednakowy sposob traktowac wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Oczywiscie kazda osoba z tej grupy moze posiada¢ inne jeszcze cechy,
roznigce jg od pozostatych jednostek, ale z uwagi na brak przymiotu prawnej istotnosci tych cech dla
oceny konkretnej sytuacji - pozostaja one obojetne.

Bioragc pod uwage jedynie krag posiadaczy pojazdow mieszkajacych pod jednym adresem,
to wskazac nalezy, ze ich sytuacja prawna w sferze administracyjnoprawnej jest taka sama. Wszyscy
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oni s3 w rGwnym stopniu zobowigzani do ponoszenia oplaty za postdj pojazdu w SPP. Uchwata nie
wskazuje Zadnego obiektywnego, prawnie uzasadnionego kryterium (cechy relewantnej),
pozwalajacego na wyrdznienie wsrod tej grupy osob, wobec ktoérych winna by¢ stosowana nizsza lub
tez wyzsza stawka optaty abonamentowej. W konsekwencji, druga osoba jest traktowana inacze;j,
gorzej, niz pierwsza, chociaz ich pozycja jest zrownana ze wzgledu na cechy, jakimi si¢
charakteryzuja. Ponadto sytuacja oséb mieszkajacych pod jednym adresem jest gorsza w porownaniu
do osdb, ktére mieszkajg same (osoby mieszkajgce pod jednym adresem — niezaleznie od tego ile ich
jest - moga ztozy¢ wytacznie dwa wnioski, czyli tyle samo, ile osoba mieszkajgca sama — moze si¢
zatem okazaé, ze cze$S¢ mieszkancoOw SPP bedzie pozbawiona mozliwosci uzyskania abonamentu,
podczas gdy cze$¢ mieszkancow SPP bedzie miata prawo do ztozenia az dwdch takich wnioskow). Z
tego powodu watpliwosci organu nadzoru budzi réwniez ograniczenie ilosci abonamentow dla
mieszkancow SPP do dwoch na jeden adres zamieszkania (por. § 4 ust. 3 lit. a zalgcznika nr 4 do
uchwaty).

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na przewidziany w § 4 uchwaty okres vacatio legis.
Warunkiem wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest - zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji - ich
ogloszenie. Zasady 1 tryb oglaszania aktéw normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 2 Konstytucji).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 v.o.a.n.: Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po upltywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslony w art. 4 ust. 1 u.o.a.n. 14-dniowy okres vacatio legis
jest uznawany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 sagdéw administracyjnych za
,minimalny standard” (por. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz.
92). Nalezy mie¢ na uwadze, ze nadrzedng zasadg jest zasada ,,odpowiednio$ci” okresu vacatio legis,
co oznacza, ze w konkretnym przypadku moze istnie¢ potrzeba ustanowienia znacznie dluzszego
okresu vacatio legis. Bezspornie ocena, czy dtugos$¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od
catoksztattu okolicznoS$ci, w szczegdlnos$ci zas od przedmiotu 1 treSci unormowan przewidzianych w
nowych przepisach, w tym 1 od tego, jak dalece r6znig si¢ one od unormowan dotychczasowych (por.
wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165). Odpowiednio$¢ okresu
vacatio legis jest warunkowana przez tres¢ 1 charakter wchodzacych w zycie przepisow oraz ich
szerszy polityczny 1 spoteczno-ekonomiczny kontekst (por. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., Kp
1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93).

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze okre§lenie w badane;j
uchwale 14-dniowego okresu vacatio legis jest stanowczo niewystarczajace, aby adresaci norm
prawnych mieli mozliwo$¢ dostosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej. Co prawda SPP
funkcjonowata w Gorzowie Wielkopolskim juz wcze$niej, tym niemniej rozmiar nowej SPP,
wydtuzenie czasu pobierania optat za postd) pojazdow w SPP, jak réwniez skala podwyzek optat za
postoj pojazdow w SPP 1 optat abonamentowych uprawniaja do stwierdzenia, ze uchwata tworzy
nowg sytuacje¢ prawng dla jej adresatow. Odwotujac si¢ do uzasadnienia do projektu uchwaty, nalezy
zauwazyC, ze obszar SPP jest tak wyznaczony, ze poza jego granicami nie be¢dzie mozliwosci
zaparkowania pojazdu, natomiast siatka potaczen komunikacji zbiorowej ma dopiero zostaé
przeorganizowana (na sesji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w dniu 23 czerwca 2021 r.
wskazano, ze ma to nastgpi¢ w przysztym roku). W ocenie organu nadzoru uprawniona jest zatem
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teza, ze badana uchwala realizuje wylacznie cele fiskalne. Bezspornie osoby parkujace pojazdy na
obszarze SPP oraz mieszkancy SPP - w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaty - bedg musieli ponies¢
zdecydowanie wyzsze koszty zwigzane z parkowaniem pojazdow na obszarze SPP. Tymczasem
komunikacja zbiorowa nie zostala przystosowana do nowo powstalych potrzeb zwigzanych z
rozszerzeniem SPP. Podobnie sytuacja ma si¢ z parkingami buforowymi, ktéorych powstanie jest
dopiero planowane. W ocenie organu nadzoru, aby zrealizowa¢ cele okre$lone w art. 13b ust. 2
u.d.p., w tym zwtlaszcza preferencje komunikacji zbiorowej, ktéra jest wskazana w uzasadnieniu do
projektu uchwaty, dziatanie te powinny zostac¢ skorelowane.

Niezaleznie od powyzszego, podjecie uchwaly przez Rade¢ Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego 23 czerwca 2021 r. skutkuje jej wejsciem w zycie w okresie wakacyjnym, co tym
bardziej utrudnia jej adresatom zapoznanie si¢ z nowymi przepisami oraz dostosowanie do nowe;j
sytuacji prawnej. W ocenie organu nadzoru takie dzialanie nie buduje zaufania cztonkéw wspdlnoty
samorzadowe] do organéw samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze wskazane powyzej naruszenia, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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