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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.118.2021.ASzc
z dnia 19 lipca 2021 r.
Rada Miejska w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378 oraz z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/348/21 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie
ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt uczestnikéw w Dziennym Domu
»Senior+” w Miedzyrzeczu.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 czerwca 2021 r. Rada Miejska w Miedzyrzeczu podjeta uchwale
Nr XXXVIII/348/21 w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
uczestnikow w Dziennym Domu ,,Senior+” w Miedzyrzeczu (dalej uchwata).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z
dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1876 ze zm.).

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 czerwca 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 4 ust. 2, § 5, § 6, § 7 ust.
1 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci” oraz ust. 2 uchwatly istotnie narusza prawo, tj. art. 97 ust. 1 i
ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm., dalej
u.p.s.). Stosownie do powyzszego przepisu: Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany
zakres ustug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (ust. 1); 5. Rada powiatu lub rada
gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdétowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (ust. 5).

Niewatpliwie powolany przepis art. 97 ust. 5 u.p.s. ma charakter upowazniajacy rad¢ gminy
do wydania aktu prawa miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego
upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne powinny
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by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypetniajacy tego upowaznienia w cato$ci nie speilnia réwniez konstytucyjnych przestanek
legalnosci aktu wykonawczego 1 jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w
demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym,
sprzeczny z przepisami ustawowymi (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca2001 r., P
4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Kierujac si¢ powyzszymi wytycznymi przy ocenie zgodnosci z
prawem badanego aktu normatywnego, w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo § 4 ust. 2, §
5,8 6, § 7ust. 1 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci” oraz ust. 2 uchwaly.

Na mocy § 4 ust. 2 uchwatly Rada Miejska w Migdzyrzeczu ustalita (w formie tabeli)
odptatnos¢ procentowa uzalezniong od kryterium dochodowego. W ocenie organu nadzoru przepis
art. 97 wust. 5 u.p.s., zawierajacy delegacj¢ dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty, nie upowaznia do okreslenia konkretnej wysokosci
oplaty. Na podstawie powolanego przepisu rada gminy ma ustali¢ wylacznie szczegdtowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia - tu za Dzienny Dom ,Senior+” w
Miedzyrzeczu. Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych
regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.

Szczegblowe zasady, do wustalenia ktéorych zostata zobowigzana Rada Miejska w
Miegdzyrzeczu, nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami zawartymi w ustawie, a jednoczesnie nie moga
pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawce prawa do podjecia decyzji w okreslonym
przez niego zakresie. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze optate za pobyt w osrodkach wsparcia
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w
Migdzyrzeczu nie ma kompetencji w tym zakresie, a w ramach szczegdlowych zasad powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty.
Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowig konkretne stawki optat wyrazone w procentach
uzaleznione od wysokosci dochodu. Jak stusznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13: ,,Majac na wzgledzie
brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno
przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego
rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy 1 stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ opflaty.
Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego 1 wladczego rozstrzygnigcia
organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania
,szczegotowych zasad” powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych optata winna zostaé
ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w
procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego
wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest dzialaniem przekraczajagcym upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”. Powyzsze
naruszenie skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci, albowiem pozostala tresc
normatywna aktu nie czyni zado$¢ minimalnym wymogom wskazanym w delegacji ustawowej, o
ktorej mowa w art. 97 ust. 5 u.p.s. Pozbawiony kwestionowanych zapisOw akt prawa miejscowego
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nie reguluje bowiem w sposob kompleksowy problematyki zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w
osrodku wsparcia.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi roOwniez regulacja zawarta w § 5 uchwaty, zgodnie z
ktorag ustalenie optaty za pobyt nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (ust. 1), po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego (ust. 2). W ocenie organu nadzoru powyzszy
przepis istotnie narusza art. 97 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 106 ust. 1 1 art. 107 ust. 1 u.p.s.
Bezspornie ustalenie optaty nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, a wptyw na jej wysoko$¢ ma zakres przyznanych ushug i
stanowisko osoby kierowanej. Tym niemniej, jest to juz regulowane w ustawie, a zatem aktywnos$¢
legislacyjna Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu jest nie tylko zbedna, ale wrecz niedopuszczalna - jako
sprzeczna z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" ( Dz.U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérym w aktach
organdw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej 1 przepisow
innych aktow normatywnych.

Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaly, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja 1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do interpretacji
odmiennej badz sprzecznej z intencjami ustawodawcy. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W
takim konteks$cie, zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).
Powyzszy zarzut odnosi si¢ réwniez § 7 ust. 2 uchwaly, w ktérym uregulowano procedure
wydawania decyzji o czgsciowym lub calkowitym zwolnieniu z optaty za pobyt po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego.

Z kolei § 6 uchwaty, regulujacy sposob pobierania i termin uiszczania optaty za pobyt,
zostal podjety przez Rade Miejska w Miedzyrzeczu z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 97 ust. 5 u.s.p. Jest to bowiem materia niemieszczaca si¢ w zakresie pojecia
,szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych”, powinna natomiast by¢ uregulowana w decyzji administracyjne;j.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez § 7 ust. 1 uchwaly w zakresie zwrotu ,,w
szczegllnosci”. O ile okreslenie przestanek uprawniajacych do zwolnienia z ponoszenia oplaty za
pobyt miesci si¢ w zakresie pojecia ,,szczegdlowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w
osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych” (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 2250/18), o tyle poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”
Rada Miejska w Miedzyrzeczu wskazata tylko przykladowe przestanki zwolnienia. Oznacza to
faktyczne pozostawienie luzu decyzyjnego Burmistrzowi, ktory bedzie mogt zwolni¢ osobe
zobowigzang do uiszczenia oplaty kierujgc si¢ innymi przestankami, nie wskazanymi w uchwale.
Zdaniem organu nadzoru nalezy to uzna¢ za nieuprawniong subdelegacj¢ uprawnien. Jezeli akt o
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randze ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia prawa i okresla organ witasciwy do wydania
tego aktu oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania, to regulacja na poziomie aktu prawa
miejscowego nie moze przekazywa¢ upowaznienia do ich stanowienia na rzecz organu
wykonawczego. Kompetencje organu stanowigcego muszg $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
ustawowym upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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