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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.46.2021.ALab
z dnia 14 kwietnia 2021 r.
Rada Gminy Santok

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/289/2021 Rady Gminy Santok zdnia 10 marca 2021 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Santoku, w czg$ci okreslonej w: rozdziale 5 pkt 3
zatacznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 marca 2021 r. Rada Gminy Santok podje¢ta uchwale w sprawie uchwalenia
Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Santoku. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.), art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 305) oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 poz. 1876 z pézn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 marca br.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie
narusza prawo w czesci okre§lonej w rozdziale 5 pkt 3 zalacznika, zgodnie z ktoérym "w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym Statucie majg zastosowanie obowigzujace akty prawne". Analizujac
przywotany przepis nalezy zwroci¢ uwage, ze na jego mocy Rada zastrzegla, iz inne przepisy o
charakterze powszechnie obowigzujagcym, w tym akt prawny hierarchicznie wyzszy jak ustawa,
obowiazuje tylko w takim zakresie, w jakim okreslona kwestia nie zostala uregulowana w Statucie.
Powyzsza regulacja oznacza, ze w pierwszym rzgdzie znajdzie zastosowanie badana uchwata, ktéra
jest aktem nizszego rzgdu niz ustawa, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych, przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji Rada Gminy Santok przyznala pierwszenstwo
przepisom uchwaty przed przepisami ustawy. Stanowi to naruszenie art. 87 Konstytucji, ktory
wskazuje hierarchi¢ zrodet powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z Konstytucjg RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, ale takze akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazujg hierarchig
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aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od
aktow prawnych organdw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety
katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu o zasade¢ hierarchiczno$ci. Z zasady
tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rz¢du musi wynika¢ z aktow wyzszego
rzgdu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg narusza¢ przepisOw
zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrddet prawa obliguje do
przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi,
przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w
akcie nizszego rzedu. Za sprzeczny z prawem uzna¢ zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego,
ktory zastrzega pierwszenstwo w stosowaniu tego aktu przed ustawami, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych
tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktdrego rozstrzygniecie moze
nastgpi¢ zar6wno na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i1 przepisOw powszechnie
obowiazujacych na terenie calego kraju, rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy
hierarchicznie wyzsze (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. - sygn. IV
SA/Wr 81/12). Niewatpliwie stanowi to istotne naruszenie prawa, skutkujace konieczno$cig
eliminacji z obrotu prawnego takiej regulacji (Rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z
dnia 31 stycznia 2018 r. NK-1.4131.24.2018.ASzc.)

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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