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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.56.2021.AHor
z dnia 30 kwietnia 2021 r.
Rada Gminy Lagéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXII.184.2021 Rady Gminy tagéw zdnia 30 marca 2021 r. w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Lagow w 2021r.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2021 r. Rada Gminy Lagow podjeta uchwale w sprawie okreslenia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Lagow w 2021 r. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.)
oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 638).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie
narusza prawo, tj. art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.

z 2020 r. poz. 638, dalej u.0.z.) z uwagi na niewypetienie normy kompetencyjnej.

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy, wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W mysl art. 11a ust. 2 uv.0.z.
program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat; 2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3)
odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w
schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Ponadto, program moze obejmowac¢ takze plan znakowania zwierzat

w gminie (ust. 3) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu
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praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktéorych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3a).
Przedmiotowy program musi zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposoéb wydatkowania tych kosztéw. Koszty realizacji

programu ponosi gmina (ust. 5).

Z dokumentacji przestanej przez Wojta Gminy Lagéw na wezwanie organu nadzoru wynika, ze
Urzad Gminy w Lagowie spetnil warunek formalny z art. 11a ust. 7 u.o0.z. dotyczacy wystapienia o
opinie do uprawnionych podmiotow. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Swiebodzinie wni6st liczne
uwagi do przestanego projektu uchwaty, ktdre nie zostaty jednak uwzglednione przez Rad¢ Gminy
Lagow, a tym samym kwestionowane przez Lekarza Weterynarii zapisy znalazly si¢ rdwniez w

badanej uchwale.

Analiza podjetej prze Rade Gminy Lagdéw uchwaty prowadzi do wniosku, Zze Rada nie
wypetnila delegacji ustawowej z art. 1la ust. 5 u.0.z., poniewaz w sposob niedostateczny
uregulowata kwesti¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, co w efekcie godzi w legalno$¢ calego kontrolowanego aktu prawa
miejscowego. Zgodnie z § 13 badanej uchwaty: Koszty zwigzane z realizacja Programu finansowane
beda z dzialu 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska. Na realizacje w/w Programu
przeznacza si¢ kwotg 15.000,00 zt. Sposob wydatkowania srodkéw finansowych realizowany bedzie
w szczegblnosci poprzez fizyczne zakupy lub zwrot poniesionych kosztow. Natomiast stosownie do
§ 14: Srodki finansowe okreslone w § 13 przeznacza si¢ na realizacje ponizszych dziatan: 1. 13
000,00 zt na dziatania okreslone w § 3, § 4,§ 5, § 8, § 9; 2. 500,00 zt dziatania okreslone w § 11; 3.
1 500,00 zt na dziatania okreslone w § 6. Rada wyodrebnita wigc jedynie $rodki finansowe
przeznaczone na opieke nad kotami wolnozyjacymi oraz dzialania dotyczace zapobiegania

bezdomnosci zwierzat.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata nie uregulowata w wyczerpujacy, calosciowy sposob
kwestii finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie, przyjmujac w to miejsce
rozwigzania czg¢sciowe, wybidrcze. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
lipca 2020 r,, sygn. I OSK 703/20, w art. 11a ust. 5 u.0.z. ustawodawca uzyt sformutowania:
"program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w
tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigec norma o
charakterze iuris cogentis 1 jej pomini¢cie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi
do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, ze skutkiem ex tunc. Lokalny prawodawca
zobowigzany zostal przepisem art. 11a ust. 5 u.0.z. nie tylko do wskazania wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego
sposobu ich wydatkowania. Uzyty przez ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania" §rodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli $rodkow finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele 1 zalozenia
przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i1 jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $§rodkéw sposobow ich

wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami 1 przyjetymi
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zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Narusza art.
Ila ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom
wspoldziatajacym w wykonaniu uchwatly, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w formie konsensualnej tj. w zawieranych
umowach. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcjg 1
umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, ktore sg liczne, zgodnie z przyjetymi w
uchwale priorytetami (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. I OSK 1001/17, LEX nr
2346710).

Nie jest to jednak jedyny mankament prawny badanej uchwaty. Zgodnie z § 1 kwestionowane;j
uchwaty ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Lagoéw w 2021 r., zwany dalej Programem, ma zastosowanie w stosunku do zwierzat
przebywajacych na terenie Gminy Lagoéw”. Sformutowanie to jest niepoprawne, poniewaz mozna z
niego wywies¢, ze opieka nad zwierzetami bezdomnymi z terenu gminy konczy si¢ w momencie
przekazania ich do schroniska. Natomiast jak wynika z § 8 ust. 4 uchwaly gmina zapewnia opieke
bezdomnym zwierzgtom, w tym takze miejsce w schronisku, poprzez przekazanie zwierzgcia do
Fundacji ,,Zawsze Razem”, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka. W zwigzku z tym stwierdzi¢
nalezy, ze zapis § 1 jest nieprawdziwy, gdyz w zwigzku z przekazywaniem zwierzat poza terytorium
Gminy Lagéw wiladztwo gminy i obowigzek opieki nad zwierzgtami bezdomnymi rozcigga si¢ w

takiej sytuacji poza teren gminy.

W § 3 ust. 1. Rada Gminy uchwalila, Ze w uzasadnionych okoliczno$ciach (np. przy
przekazaniu bezdomnego zwierzecia nowemu wilascicielowi) i po wczesniejszym uzgodnieniu z tut.
organem Gmina moze pokry¢ koszty sterylizacji albo kastracji bezdomnych zwierzat przebywajacych
na terenie Gminy. Regulacja ta jest sprzeczna z art. 11a ust. 2 pkt 4 u.o.z. poniewaz jak wynika z tego
przepisu, gmina ma obowigzek zapewni¢ obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w
schroniskach dla zwierzat. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze kastracja i sterylizacja zwierzat w
schronisku nie jest niczym uwarunkowana, a jej koszty zawsze ponosi gmina. Poza tym z ustawy o
ochronie zwierzat wynika, ze koszty realizacji programu ponosi gmina, a warunkowanie ponoszenia

tych kosztéw od pewnych okolicznosci jest niedopuszczalne.

Istotnie narusza prawo rowniez przepis § 4 ust. 1 badanej uchwaty, zgodnie z ktorym ,,Gmina
pokrywa koszty uspienia slepych miotéw bezdomnych psow lub kotéw z terenu Gminy”. Zapis ten
jest sprzeczny z art. 11 ust. 2 pkt 6 u.0.z, z ktérego wynika, ze program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi obejmowa¢ m.in. usypianie $lepych
miotow zwierzat. Lokalny prawodawca nie jest wigc uprawniony do zawezania zadania usypiania
slepych miotow jedynie do bezdomnych psow lub kotow. Z ustawy wprost wynika, ze zadaniem

gminy jest usypianie slepych miotéw bez okreslenia gatunkow zwierzat oraz ich bezdomnosci.

W ocenie organu nadzoru niezgodne z prawem sg rowniez zapisy § 5 ust. 2 ,,.Zapewnienie

catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat realizuje
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Fundacja ,,Zawsze Razem”, ul. Marii Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka lub w uzasadnionym
przypadku inny podmiot, z ktérym Gmina kazdorazowo zawrze umowe w tym zakresie” oraz § 8 ust.
4 ,,Gmina zapewnia opieke bezdomnym zwierzetom, w tym takze miejsce w schronisku, poprzez
przekazanie zwierzecia do Fundacji ,,Zawsze Razem”, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka, a
w przypadku braku miejsca w chwili zgloszenia — poprzez zawarcie jednorazowej umowy z
dostgpnym w danym czasie podmiotem”. Jak wyjasnit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wyroku z dnia 15 listopada 2017 r., IV SA/Po 808/17, trescig art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy z 1997 r. o
ochronie zwierzat ustawodawca zobowigzal rade gminy do zapewnienia w programie opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat miejsca bezdomnym zwierzgtom
w schronisku. Wymog ten moze by¢ realnie spelniony wylacznie w ten sposob, ze w programie
powinno by¢ wskazane konkretne schronisko dla zwierzat z podaniem jego nazwy 1 adresu,
zapewniajace miejsce bezdomnym zwierzgtom z terenu gminy. Nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktorej wypelienie obowigzku wynikajacego z art. 11a ust 2 pkt 1 ustawy z 1997 r. o ochronie
zwierzat uzaleznione bgdzie od ewentualnego podpisania umowy z réwniez nieokreslonym w tym
programie schroniskiem dla zwierzat (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z
dnia 22 lipca 2014 r., sygn. II SA/Op 247/14). Natomiast jak wskazal Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 221/16, rada powinna, w celu wypehienia
normy przepisu art. 1la ust. 2 pkt 8. wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot (podmioty)
realizujgcy ustawowy nakaz "zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat". Wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu
zobowigzanego do calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych spetnia tez
wazng role informacyjng. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekazaé zwierzg,
ktore w jego wyniku ucierpiato, do okreslonego podmiotu w celu zapewnienia opieki. Przyjecie, ze
wskazanie konkretnych podmiotoéw realizujgcych obowigzki wymienione w uchwale nastgpi dopiero
w drodze umow cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie miesci si¢ w
granicach ustawowej podstawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. II SA/Kr 1394/19).

W § 8 ust. 1 kwestionowanej uchwaly wskazano, iz wylapywanie zwierzat prowadzi si¢ w
sposob ,.na interwencje¢”’. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U. z 1998 Nr 116, poz. 753) wylapywanie zwierzat bezdomnych ma
charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej przez rad¢ gminy. Lokalny
prawodawca nie moze wigc w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat postanowi¢, ze wylapywanie zwierzat bedzie si¢ odbywac jedynie ,na
interwencje”.

Skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat wymaga
uregulowana przez lokalnego prawodawce wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne, przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem

precyzyjnie 1 konkretnie. W doktrynie 1 judykaturze przyjmuje sig, iz jezeli organ stanowigcy gminy
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nie uregulowal w pelni obligatoryjnych elementow upowaznienia ustawowego lub przekroczyt
upowaznienie ustawowe, to w sposob istotny naruszyl prawo. Pominigcie przez rade gminy ktoéregos
z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem peinej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op
480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Powyzej opisane uchybienia w
przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okres§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢
ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja.
Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w
ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie
wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 1T SA/OI
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18).

Niewypelnienie przez Rade Gminy Lagdéw w sposob kompleksowy delegacji ustawowej z art.
11a ust. 2 i ust. 5 v.0.z. stanowi istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji zobowigzuje organ

nadzoru do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaly w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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