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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
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z dnia 7 czerwca 2021 r.

Rada Gminy w Bojadlach

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2020.713 j.t. ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/125/21 Rady Gminy w Bojadlach zdnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji Komitetu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu
Konstytucyjnego, w catosci - jako niezgodnej z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz. U. z 2018r., poz. 870).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2021r. Rada Gminy w Bojadlach podjeta uchwate w sprawie
rozpatrzenia petycji Komitetu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu
Konstytucyjnego. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 9 ust.2 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.2018.870 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2021r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U.2018r.870 ze zm.).

Zgodnie z § 1 kwestionowanej uchwaty ,,Rada Gminy w Bojadlach uznaje, ze wniesiona w
dniu 03.03.2021r. petycja Komitetu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego
Komitetu Konstytucyjnego nie zastuguje na uwzglednienie”.

Stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegllnosci, zmiany przepisdéw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegolnej
ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 przedmiotowej ustawy, o tym, czy pismo jest petycja,
decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna. W zwigzku z tym podmiot (adresat) wlasciwy
do rozpatrzenia petycji, dokonujac kwalifikacji Zgdania, ma obowigzek ustali¢, czy jego tres¢
odpowiada funkcji 1 przedmiotowi petycji, a w razie watpliwosci powinien wdrozy¢ postgpowanie
wyjasniajgce w art. 7 ww. ustawy. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy podmiot
rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z
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uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Jak wynika
z art. 15 ustawy o petycjach w zakresie nieuregulowanym w ustawie do petycji stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735 j.t.). Jak stusznie wskazal Sebastian Gajewski w: Petycje, skargi 1 wnioski. Dziat
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz. Sebastian
Gajewski, Aleksander Jakubowski, system Legalis, "Uzasadnienie zatatwienia petycji powinno, w
swietle art. 15 PetycjeU w zw. z art. 238 zdanie drugie KPA, odnosi¢ si¢ zaréwno do kwestii
faktycznych, jak i prawnych. Powinno by¢ ono konkretne i traktowac odrgbnie o kazdej kwestii
podniesionej w petycji, tak aby zadna z nich nie zostala pominigta. Na mocy odpowiednio
stosowanych, zgodnie z art. 15 PetycjeU, zasad ogdlnych postepowania administracyjnego
uzasadnienie petycji powinno $wiadczy¢ o ustaleniu przez organ prawdy obiektywnej (art. 7 KPA),
wzbudza¢ zaufanie adresata zawiadomienia do podmiotu rozpatrujacego petycje (art. 8§ KPA),
informowac o istotnych kwestiach prawnych i faktycznych zwigzanych z rozpatrywang petycja (art. 9
KPA), a wreszcie przekonywac¢ do trathosci wybranego przez podmiot sposobu zalatwienia petycji
(art. 11 KPA)".

Tymczasem kwestionowana uchwata nie zawiera uzasadnienia faktycznego 1 prawnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze w uchwale brak jest wyczerpujacego uzasadnienia stanowiska przyjetego przez Rade.
Organ nie przedstawil w szczego6lnosci okolicznos$ci, jakimi kierowat si¢ przy rozpoznawaniu petycji,
ani motywow, ktore legly u podstaw jego stanowiska. Nie omoéwil tez zastosowanych w sprawie
przepisow prawa. Uzasadnienie do uchwaty jest zbyt ogélnikowe, zabraklo w nim w szczego6lnosci
ustosunkowania si¢ Rady do wniesionej petycji, wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa oraz wskazania toku myslowego prowadzacego do uznania, ze petycja nie zasluguje
na uwzglednienie. Tymczasem w orzecznictwie podkresla sie, ze uzasadnienie odgrywa doniosta
role, poniewaz warunkuje kontrol¢ organéw nadzoru i kontrol¢ sprawowang przez sagdownictwo
administracyjne (por. wyrok WSA w Lodzi z 31 marca 2009 r., sygn. akt II SA/L.d 166/09). Wynika
zatem z tego, ze powinno ono wyczerpujaco omawia¢ zarowno stan faktyczny sprawy, przepisy
prawne bedace podstawg rozstrzygnigcia, jak 1 argumentacje zajetego przez organ stanowiska. Brak
prawidtowo sporzadzonego uzasadnienia, to istotne naruszenie prawa, ktére jest wystarczajaca
przestankg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

1d: EESE400A-70D0-431E-8546-83432C6ABF39



Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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