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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.85.2021.ASzc
z dnia 18 czerwca 2021 r.
Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 r. poz. 71311378 oraz z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/669/2021 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 26 maja 2021
r. zmieniajagca uchwale w sprawie ustalenia optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow na

parkingu strzezonym oraz kosztow powstalych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdu, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 maja 2021 r. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego podjela uchwate
Nr XXXVII/669/2021 zmieniajagca uchwate w sprawie ustalenia optat za usuwanie iprzechowywanie
pojazdéw na parkingu strzezonym oraz kosztéw powstatych w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdu (dalej
uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 czerwca 2021 r.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwaty podjecie uchwaly miato na celu ustalenie wysokosci
stawki optaty za usuniecie i przechowywanie na parkingu strzezonym hulajnogi elektrycznej oraz objecie jej
kosztami powstatymi na skutek wszczecia procedury usuniecia pojazdu, w przypadku odstgpienia od jego
usunigcia — z uwagi na nowelizacje przepisoéw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z zatacznikiem nr 2
do uchwaty optate za usunigcie oraz optate za kazdg dobe przechowywania hulajnogi elektrycznej okreslono w
maksymalnej - dopuszczalnej przepisem art. 130a ust. 6a lit. h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym - wysokosci, tj. kolejno 123 zt oraz 23 zk.

Zgodnie z § 3 uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, a zatem Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego przesadzita, ze
uchwata ma wejs¢ w zycie bez vacatio legis.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze § 3 uchwaly istotnie narusza
prawo, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2019.1461), poprzez wprowadzenie optat i kosztow zwigzanych z
usuni¢ciem i przechowywaniem hulajnog elektrycznych bez zachowania odpowiedniego vacatio legis, co
skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty w catosci.

Przedmiotowa uchwata zostatla podjeta przez Rad¢ Miasta Gorzowa Wielkopolskiego m.in. na
podstawie art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz.U.2021.450 ze zm.). Stosownie do powyzszego przepisu: Rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢
sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 5Sc,
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oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze
by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a.

Bezspornie uchwata podjeta na podstawie ww. przepisu jest aktem prawa miejscowego - tj. zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organdéw, ktore go ustanowity (por. art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Warunkiem wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego jest jego ogloszenie (por. art. 88 ust. 1
Konstytucji RP). Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa (por. art. 88 ust. 2 Konstytucji
RP) - ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych
(tekst jednolity Dz.U.2019.1461, dalej u.o.a.n.).

Zgodnie z art. 13 pkt 2 u.0.a.n. w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa
migjscowego stanowione przez organ gminy. Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 1 2 uv.o.a.n.: Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy (ust. 1); W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w
zycie w terminie krotszym niz czternadcie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (ust. 2).

Z treSci art. 4 ust. 1 u.o.a.n. wynika, ze wprowadza on domys$lng date wejscia w zycie aktu
normatywnego 1 petni funkcje zabezpieczenia obrotu prawnego przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie
zawieralby przepisu o tym, kiedy wchodzi w zycie oraz zawiera zasade, w mysl ktorej data wejscia w zycie
danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomiedzy ogloszeniem danego aktu, a jego wejsciem w zycie
mijalo przynajmniej 14 dni. Organ nadzoru zwraca uwage, ze obowiazek ustanowienia odpowiedniego vacatio
legis ma na celu zachowanie bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowanie praw
nabytych czy ochrong zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktorych zrodlem jest
zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Obowigzek zachowania odpowiedniego vacatio legis ma umozliwi¢ nie tylko zaznajomienie si¢ z
nowym prawem, ale roéwniez dokonanie odpowiednich dziatan adaptacyjnych, w tym takze chroniacych
adresata normy przed pogorszeniem jego sytuacji (orzeczenie TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01, OTK
2001 nr 7 poz. 209). Zdaniem organu nadzoru wskazane standardy znajduja w szczegdlnosci zastosowanie do
aktow prawa miejscowego, ktore naktadaja na adresatdow norm jakiekolwiek cigzary finansowe (w tym
przypadku optaty i koszty).

Nalezy podkresli¢, ze vacatio legis nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego, albowiem
musi zaistnie¢ ,,uzasadniony przypadek”. Oznacza to, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢
jedynie, gdy przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomigdzy
ogloszeniem aktu, a jego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez
siebie aktu, zobowigzany jest wykaza¢ uzasadnienie takiego dzialania. Natomiast warunkiem, jaki nalezy
spetni¢ pomijajac vacatio legis jest zaistnienie waznego interesu panstwa, ktéry wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego, przy zatozeniu, ze zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Dla takiego wejscia w zycie aktu niezbedne jest wskazanie, jaki wazny interes panstwa
wymaga pomini¢cia vacatio legis oraz przedstawienie argumentow na to, ze zasady demokratycznego panstwa
nie stojg temu zabiegowi na przeszkodzie.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w uzasadnieniu do projektu uchwaty nie
wykazata, dlaczego przedmiotowa uchwata powinna wej$¢ w zycie bez vacatio legis, natomiast dla organu
nadzoru nie ulega watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania wyjatki przewidziane art. 4

Id: 1F6F2593-ABB2-4D1A-B859-4ED4A0CODB7C



ust. 2 u.o.a.n. (tj. nie jest mozliwe wykazanie, ze wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w
zycie aktu normatywnego, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze zapis § 3 uchwatly jest wadliwy rowniez z
innego powodu. Skoro warunkiem wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego jest jego ogloszenie — a badana
uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego 2 czerwca 2021 r. (por.
Dz.Urz.Woj.Lubuskiego z 2 czerwca 2012 r., poz. 1216) — nie mogla zatem wejs¢ w zycie z dniem jej
podjecia —tj. 26 maja 2021 r.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwageg, ze zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych organ
stanowiacy przy ustalaniu wysokosci stawek optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi
powinien kierowaé si¢ przestankami okreslonymi w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z
uzasadnienia uchwaty powinno za$ szczegotowo wynikaé, jakie dane zostaty wzigte pod uwage przy ustalaniu
wysokos$ci stawek za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 11 marca 2021 r., sygn. akt [ SA/Ke 76/21; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 19 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Op 240/20).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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