ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.97.2015.1Wit
z dnia 16 czerwca 2015 r.

Rada Powiatu Zarskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
595 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ - § 4 ust. 31 4 uchwaly Nr VIII/49/2015 Rady Powiatu Zarskiego z dnia
28 maja 2015 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego oraz za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2015 r. Rada Powiatu Zarskiego podjela uchwate w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego oraz za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej i obiektow
budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 czerwca 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza ze uchwata w ww. zakresie istotnie narusza prawo tj.
art.40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 460 ze zm.)

Stosownie do zapisow art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadcag jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, ztym ze stawki oplaty, o ktéorych mowa w ust. 4
i 6, nie moga przekroczy¢ 10zl za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. Z kolei w mysl postanowien art.40 ust.9 ustawy przy ustalaniu stawek,
o ktérych mowa w ust. 71 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety: 2) rodzaj
elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany powyzej
przepis art. 40 ust. 9 ustawy zawiera zamkniety katalog kryteriow, wg ktorych mozliwe jest zréznicowanie stawek
optat za zajecie pasa drogowego. Kryteria te okres$la si¢ mianem "kryteriow przedmiotowych". Niedopuszczalne
jest zatem uzaleznienie w uchwale rady stawki oplaty od pozaustawowych czynnikow.

Rada Powiatu Zarskiego mocg § 4 ust. 3 uchwaly postanowita, iz reklamy zawierajace informacje
0 wojewddztwie, powiecie lub gminie w postaci plandw, map, tablic, plansz lub w innej formie ustanawiane przez
wojewo0dztwo, powiat lub gminy za 1m? powierzchni reklamy obcigzone sa optata w wysokosci 0,10zt Natomiast
reklamy inne niz wymienione w pkt 3 za 1 m? powierzchni podlegaja optacie w wysokosci 1,50 zt (ust. 4). Tym
samym Rada wprowadzila preferencyjne stawki optat dla reklam umieszczanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a zatem kryterium zrdéznicowania stawek odnosi si¢ do podmiotu, ktory umieszcza reklame.

W ocenie organu nadzoru taki zapis prowadzi do istotnego naruszenia prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz mozliwo$¢
réznicowania stawek oplat na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych nie jest kwestionowana
w orzecznictwie (por. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt II GSK 151/08, LEX nr 534818, wyrok
z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt II SA/Op 605/12). Jednakze musi to by¢ wylacznie kryterium rodzaju urzadzenia,
ktére nie zawiera dodatkowych elementéw dyskryminujacych czy naruszajacych zasade réwnosci uczestnikow
obrotu gospodarczego. Za nieuprawnione nalezy uznaé przyjecie zrdéznicowanej wysokosci stawek w odniesieniu
do urzadzen tego samego rodzaju lub w zaleznos$ci od podmiotu zarzadzajacego czy wiasciciela urzadzen tego
samego rodzaju. Analogiczne stanowisko prezentuje Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 21 stycznia 2011 r. sygn.akt III SA/Wr 818/10 w ktérym wprost wskazat, ze :,, Uchwala okres$lajaca stawke
optaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej), zawierajacej informacje o gminie,
powiecie lub wojewodztwie w postaci plandw, tablic, plansz itp.- réznicuje te stawki w zaleznosci od tresci
reklamy (tablicy informacyjnej), a zatem w zaleznosci od kryterium nie ujetego w art. 40 ust. 9 u.d.p., czym
bezspornie przekracza umocowanie ustawowe.”. Ponadto utrzymanie zréznicowanych stawek wedlug kryterium
podmiotowego lub wedtug przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci, wigzaloby si¢ z dyskryminowaniem podmiotow
w zyciu gospodarczym w $wietle ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy
art. 32 Konstytucji RP (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r. sygn.
akt IT GSK 437/13).
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Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym bylo stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w ww.
zakresie.

Jednoczesénie organ nadzoru podnosi, ze ww. zakresie wydane bylo juz wczesniej rozstrzygnigcie nadzorcze
(dotyczyto uchwaty Nr VI/38/2015 Rady Powiatu Zarskiego z dnia 31 marca 2015 r.). Wprawdzie Rada Powiatu
Zarskiego uchwatg Nr VIII/49/2015 dokonata pewnych modyfikacji zapiséw regulujacych optaty za reklamy,
jednakze w dalszym ciagi jej postanowienia naruszajg przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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