WOJEWODA LUBUSKI
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

PS-VI111.431.12.2019.AFlo Gorzoéw Wlkp., dnia 06 grudnia 2019 .

Pani

Anna Kulczynska

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

W Zaganiu

STANOWISKO
w sprawie zastrzezen do zalecen pokontrolnych
z kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Zaganiu
przekazanych wystgpieniem pokontrolnym
nr PS-VI11.431.12.2019.AFlo z 14 listopada 2019 r.
Pismem 1z 25 listopada 2019 r. znak: OF.9010.2.219, otrzymanym w dniu

25 listopada 2019 r., Pani Anna Kulczynska, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Zaganiu, zlozyla (w terminie zgodnym z przepisami prawa) zastrzezenia do zalecen
pokontrolnych  zawartych w  wystapieniu  pokontrolnym z Kkontroli sprawdzajace;j,
przeprowadzonej w w/w jednostce 17 wrzeénia 2019 r. wyartykutowanych w pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7.
Kontrolowana jednostka nie wniosta zastrzezen do zalecenia zawartego w pkt 2.
Dziatajac w oparciu o art. 197 d ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny

| systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 1., poz. 1111 ze zm.), zastrzezenie do zalecenia

nr 4 zostato poddane analizie, w wyniku ktorej czeSciowo je przyjeto . Zastrzezenia nr 1, 3, 5, 6,

7 rowniez poddano analizie, w wyniku ktérej odrzucono je w catosci.

Uzasadnienie:

Odnoszac si¢ do zastrzezenia do zalecenia nr 1, ktore brzmialo: ,,Realizacj¢ 3 — letniego

powiatowego programu dotyczacego rozwoju pieczy zastgpczej, zawierajacego miedzy innymi
coroczny limit rodzin zastgpczych zawodowych, zgodnie zart. 180 pkt 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej” wyjasniam, ze Nie moze ono zostaé
uwzglednione.

Kontrolowana jednostka kwestionuje zalecenie, uzasadniajagc brak osiggniecia
zalozonego w Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy zastgpczej na lata 2016-2018 limitu
utworzenia rodzin zastepczych zawodowych Iub prowadzacych rodzinny dom dziecka
tym ze, do PCPR w Zaganiu nie wplyngt wniosek 0 utworzenie rodziny zawodowej lub

prowadzenie rodzinnego domu dziecka, ani tez wniosek o przeksztatcenie rodziny zastgpczej na
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zawodowa lub rodzinny dom dziecka. Dodatkowo Dyrektor podaje, ze w sytuacji, kiedy w latach
objetych aktualnym programem bedzie wigksza liczba kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka mozliwe bgdzie zwigkszenie
zawartego w Programie limitu.

W ocenie kontrolujacych przyczyna nieosiggni¢cia zalozonego w Powiatowym Programie
Rozwoju Pieczy zastgpczej na lata 2016-2018 limitu utworzenia rodzin zastepczych
zawodowych lub prowadzacych rodzinny dom dziecka jest niewystarczajgca. Brak kandydatow
do prowadzenia rodzinnej pieczy zastepczej lub do przeksztalcenia w zawodowe rodziny
zastepcze $wiadczy o braku skutecznosci podejmowanych dziatan przez PCPR w Zaganiu w celu
ich pozyskania. Wydaje si¢ niezbedna analiza przyczyn niepowodzen w tym zakresie,
opracowanie nowych dziatan ukierunkowanych na ich skuteczno$¢. Ponadto uzaleznianie
okresdlania limitu pozyskania zawodowych rodzin zast¢pczych lub rodzinnych domoéw dziecka
od ztozonych wnioskéw jest niezgodne z rzeczywistymi potrzebami rozwoju rodzinnej pieczy
zastgpczej na terenie powiatu zaganskiego.

Zatem nie znajduje uzasadnienia zastrzezenie ztozone przez Dyrektora w tym obszarze.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia do zalecenia nr 3, ktére brzmialo: ,,Sporzadzanic w sposob

rzetelny plandw pomocy dziecku, zgodnie z art. 77 ust.3 pkt 2) ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej” wyjasniam, ze nie moze ono zosta¢ uwzglednione.

Kontrolowana jednostka kwestionuje zalecenie wskazujac, ze podjeto dzialania majace
na celu wykonanie zalecen pokontrolnych, dotyczacych planu pomocy dziecku, zawartych
W wystapieniu pokontrolnym Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego z 07.02.2018 r. znak: PS-
VI111.431.18.2017.TKoz. Punkty art. 40 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
zostaly zastosowane w celach szczegotowych 1 sposobach ich realizacji, w punkcie IV ,,dziatania
podejmowane w poszczegolnych obszarach”, w czterech gtownych obszarach, ktore zawierajg 6
punktéw ustawowych. Plany sg sporzadzane indywidualnie, z uwzglednieniem wieku i potrzeb
dziecka. Plan pomocy zostal poszerzony o cele glowne oraz zawarto w nim informacj¢ na
podstawie jakich dokumentéw plan sporzadzono (we wczesniejszych planach tego nie byto).

Kontrolujgcy ponownie przeanalizowali struktur¢ planu pomocy dziecku, zwracajac
szczegolna uwage na pkt. IV. Ustalono, ze posiada on 4 gtowne obszary:

1. Zapewnienie dostgpu do $wiadczen zdrowotnych.

2. Zapewnienie ksztalcenia, wyrownywania brakéw rozwojowych i szkolnych oraz rozwoju
uzdolnien i zainteresowania.

3. Zaspakajanie potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych.

4. Kontakty z rodzicami i innymi bliskimi osobami.
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Zgodnie z art. 40 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej obszarow jest 7,
w zwigzku z czym analizowane plany pomocy dziecku nie posiadaja nastgpujacych obszarow:

1. Traktowanie dziecka w sposdb sprzyjajacy poczuciu godnosci i warto$ci osobowe;.

2. Zaspokajanie potrzeb spotecznych i religijnych.

3. Zapewnienie ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie prywatne dziecka.

W obszarze umozliwiania kontaktu z rodzicami i innymi osobami bliskimi brak jest zapisu
»chyba, ze sad postanowi inaczej”.

Ponadto kontrolowana jednostka odniosta si¢ do diagnozy psychofizycznej dziecka nr 3,
na podstawie ktorej, po 7 miesigcach sporzadzono plan pomocy dziecku. Brak aktualizacji
diagnozy psychofizycznej uzasadniono brakiem zmian w sytuacji zyciowej dziecka.

Wedlug kontrolujacych wyjasnienia odnosnie braku aktualizacji diagnozy psychofizycznej (brak
zmian w sytuacji zyciowe]j dziecka) dziecka nr 3, po 7 miesigcach moga $wiadczy¢ o braku
rzetelnej analizy sytuacji zyciowej dziecka.

Odnosnie braku modyfikacji planéw pomocy dziecku kontrolowana jednostka nie odniosta si¢.

Zatem nie znajduje uzasadnienia zastrzezenie ztozone przez Dyrektora w tym obszarze.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia do zalecenia nr 4, ktére brzmialo: ,Przestrzeganie

obowigzujacych przepisow odnos$nie zakazu umieszczania dzieci ponizej 10-tego roku zycia
placowce- wychowawczej, zgodnie z art. 95 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej” wyjasniam, ze uwzgledniono je w czesci.

Kontrolowana jednostka kwestionuje zalecenie odnoszac si¢ do 2 dzieci umieszczonych
w instytucjonalnej pieczy zastgpczej: (*Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Dyrektor PCPR w Zaganiu przedstawit
podstawy prawne oraz okoliczno$ci umieszczenia dzieci w placowkach opiekunczo-
Wychowawczych. Wyjas',nienia odnosnie dziecka (* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) (pozycja w tabeli dzieci
umieszczonych w POW na terenie powiatu zaganskiego lp. 38) sa wystarczajace (dziecko
umieszczone w placowce interwencyjnie). Postanowienie Sadu wskazywalo na konieczno$¢
umieszczenia dziewczynki ze starszym rodzenstwem. Docelowo zostata umieszczona ze
starszym rodzenstwem w POW poza terenem powiatu zaganskiego. Wyjasnienie odnos$nie
sytuacji umieszczenia dziecka (*Wychzenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) (W tabeli dzieci umieszczonych w POW poza
terenem powiatu zaganskiego Ip. 41) w placowce opiekunczo- wychowawczej pomimo
nieosiagnigcia 10 roku zycia, nie moga zostac przyjete. Ustawodawca wskazuje na indywidualne
podejécie do wieku dziecka, utrzymujac ze w placowce opiekunczo- wychowawczej

umieszczane s3 dzieci powyzej 10 roku zycia. Dziecko zostalo umieszczone zgodnie z
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postanowieniem Sadu, jednak - co jest bardzo istotne - przed osiaggni¢ciem wieku jaki okresla
ustawa. Jednostka, ktora realizuje zadania okreslone ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej nie poczynita zadnych staran aby postanowienie zostalo wykonane zgodnie z
przepisami.

Zatem zlozone W tym obszarze zastrzezenie przez Dyrektora tylko w czesci jest zasadne.

Odnoszac si¢ do zastrzezemia do zalecenia nr 5, ktére brzmialo: ,,Uczestniczenie

przedstawiciela Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w posiedzeniach zespotlu ds. oceny
dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej, zgodnie z art. 137 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej” wyjasniam, ze Nnie moze ono zostaé
uwzglednione.

Kontrolowana jednostka kwestionuje zalecenie w zakresie uczestniczenia przedstawiciela
PCPR w Zaganiu w posiedzeniach zespohu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. W wyjasnieniach wskazuje, ze pracownik PCPR w Zaganiu
uczestniczy1 A% ZCSpOiaCh dot. wychowanka nr5inr6 (* Wytqczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429), brak potwierdzenia
obecnosci podpisem, spowodowany byt brakiem list obecnosci. Wedlug kontrolowanych
pracownik placowki opiekunczo- wychowawczej sporzadza w trakcie posiedzenia protokot,
notujgc imiona i nazwiska przybylych gosci. Jednostka dolaczyta do zastrzezen zaproszenia na
zespoty, w ktérych uczestniczyl pracownik PCPR w Zaganiu.
Wedtug kontrolujacych wyjasnienia dot. braku potwierdzenia uczestnictwa w posiedzeniu
zespotu w sprawie oceny sytuacji wychowanka nr 5 (*wyfgczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art.

5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) i Wychowanka nr 6 (*Wychzenia
dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.2019.1429) nie moga by¢ przyjete, gdyz zaproszenia nie stanowig dowodu na obecno$¢
podczas ww. zespotéw. Ponadto:

- protok('ﬁ Z Whytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) zostal sporzadzony po 5 dniach od odbycia zespotu. Protokoét
rozpoczyna si¢ od wypisania listy 0sob obecnych i zaproszonych. Przedstawiciel organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej wpisany byt w liste os6b zaproszonych. Z tresci protokolu nie
wynika, aby pracownik PCPR zabierat glos. Protokdt zakonczony jest listag obecnosci, na ktorej
widniejg imiona i nazwiska oraz petnione funkcje bez odrgcznych podpisow. Do listy wpisany
jest przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastgpcze;j;

- pI‘OtOkél V4 (* Wytqgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji  publicznej  (Dz.U.2019.1429) rozpoczyna si¢ skladem zespotu, o0séb nieobecnych

usprawiedliwionych oraz osdb zaproszonych. Przedstawiciel PCPR widnieje w liScie podajace;j

Strona4z10



sktad (w zastgpstwie innego pracownika, wpisany odrecznie). Z tresci protokotu wynika, Ze nie
omowiono sytuacji dziecka nr 6, gdyz (*wytqgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informagji publicznej (Dz.U.2019.1429) opuscit placowke, z powodu powrotu do
domu rodzinnego. Protokot konczy sie lista obecnos$ci, gdzie wpisani sg uczestnicy zespotu
z odrecznymi podpisami. Przy imieniu i nazwisku pracownika organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej brak jest podpisu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia PCPRu w Zarach nie moga by¢ przyjete, gdyz nie
potwierdzaja stanu rzeczy.

Dodatkowo jednostka kontrolujaca wyjasniata, ze dokumentacja dotyczaca wszystkich badanych
wychowankéw byla uzupekiona po przeprowadzeniu kontroli, poniewaz placowki opiekunczo-
wychowawcze, w ktorych przebywaja dzieci, nie udostepniaja ww. dokumentacji
na posiedzeniach ds. oceny sytuacji dziecka. Ponadto ww. jednostki maja watpliwosci,
co do zasadnosci udostepnienia wymaganych dokumentow PCPR, twierdzac, ze sg one ich
dokumentami wewngtrznymi, a na protokotach znajduja si¢ informacje dotyczace innych dzieci,
nie bedacych wychowankami powiatu zaganskiego. Na prosby zwigzane z udost¢pnieniem
dokumentacji z posiedzen poszczegolne placowki wysytaja dokument potwierdzajacy zasadno$¢
pobytu dziecka w placéwce. Poszczegdlni matoletni, z powodu braku wolnych miejsc
w placowkach opiekunczo- wychowawczych znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa
lubuskiego, zostaja umieszczani poza nim. Tak jak w przypadku matoletniego nr 4,
przebywajacego na terenie powiatu (*Wyfgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Z. powodu duzej odleglosci placowki od
siedziby PCPR w Zaganiu, pracownik nie jest w stanie uczestniczy¢é w posiedzeniach.
W budzecie PCPR nie posiada wystarczajacych srodkow na dojazd do placowki. Ponadto jeden
etat nie jest w stanie zabezpieczy¢ potrzeb zwigzanych z udzialem w posiedzeniach poza
powiatem zaganskim, z powodu biezacych obowiazkow. Jednostka kontrolowana powotujac si¢
na art. 137 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wyjasnia, ze mozliwe sg
rézne rozwigzania, nie zawsze wymagajace udziatlu fizycznego pracownika PCPR we wszystkich
posiedzeniach, a cho¢by skorzystanie z mozliwosci elektronicznej wymiany dokumentow.
W ramach zorientowania si¢ w sytuacji maloletnich pracownik socjalny pozostaje w stalym
kontakcie telefonicznym z pracownikami placowek opiekunczo — wychowawczych oraz zwraca
si¢ o przekazanie dokumentacji dotyczacej danego dziecka.

Zdaniem kontrolujacych kwestia uczestnictwa przedstawiciela organizatora rodzinnej pieczy
zastgpczej w zespolach dotyczacych oceny sytuacji dzieci umieszczonych poza powiatem
zaganskim, zgodnie z art. 137 ust. 1 pozostaje obligatoryjna. Rozwigzaniem trudnosci dojazdu
do placéwek poza powiat zaganski moze by¢ ostatecznie wymiana dokumentacji droga

elektroniczng lub pocztowsa, jednak na biezaco i z uwzglednieniem wszelkich podpiséw pod
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sporzadzanymi dokumentami, przy aktywnym udziale pcpr w dokonywaniu analizy sytuacji
dziecka i rodziny, metod pracy, a takze oceny catoksztattu sytuacji dziecka.

Zatem nie znajduje uzasadnienia zastrzezenie ztozone przez Dyrektora w tym obszarze.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia do zalecenia nr 6, ktére brzmiato: ,,Zapewnienie dzieciom

umieszczonym w pieczy zastepczej stabilnego srodowiska wychowawczego, zgodnie z art. 4 pkt
4) ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wyjasniam, ze nie moze ono zostaé

uwzglednione.

Kontrolowana jednostka kwestionuje zalecenie odnoszace si¢ do dziecka (*Wytgczenia dokonat zespot
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Dyrektor
PCPR W Zaganiu przedstawil podstawy prawne oraz okolicznoéci umieszczenia dzieci
w placoéwkach opiekunczo- wychowawczych. Pierwsza decyzje 0 umieszczeniu dziecka
W placowce opiekunczo- wychowawczej thumaczy faktem braku miejsc w rodzinach zast¢pczych
oraz wiekiem (* Wytqgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2019.1429 tj. z dnia 2019.07.31), ktory uzasadnial mozliwo$§¢ umieszczenia
(* Wytgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(D2.U.2019.1429) w placowce. Kolejna decyzja o umieszczeniu dziecka w RDD, byta odpowiedzig
na lek dziecka przed umieszczeniem w domu dziecka, a takze umozliwienie bardziej
zindywidualizowanej pracy (prowadzonej w srodowisku rodzinnym) nad dzieckiem w trudnej
sytuacji zyciowej. Dodatkowo, zdaniem kontrolowanych, fakt niezgloszenia si¢ rodziny
(* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(D2.U.2019.1429) na spotkanie w PCPR podwaza jej kompetencje, wskazujac na brak
odpowiedzialnos$ci, konsekwencji i ryzyko szybkiej rezygnacji z petnionej funkcji, kolejny raz
destabilizujac sytuacje wychowawcza dziecka. ROwnocze$nie wymusito to umieszczenie dziecka
w RDD. Zdaniem Dyrektora PCPR w Zaganiu decyzja o zmianie $rodowiska wychowawczego
(* Wytgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(D2.U.2019.1429) Nie nalezata do kompetencji jego instytucji. Zgodnie z art. 32 cytowanej ustawy,
powiat organizuje opieke¢ dla dziecka w pieczy zastepczej. Po wydaniu postanowienia Sadu,
PCPR wskazuje miejsce dla dziecka. Decyzja 0 umieszczeniu (*wytqczenia dokonat zespét kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) W pieczy
zastepcze] zostala podjeta przez Sad. Ponadto umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej 2 razy
odbylo si¢ w trybie interwencyjnym. Oznacza to, ze PCPR mial obowigzek niezwlocznie
zabezpieczy¢ dziecko w pieczy zastgpczej. Pierwsze umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej
podyktowane byto odlegloscia od dotychczasowego pobytu. Dzigki temu dziecko w
najmniejszym stopniu zmienito swoje $rodowisko wychowawcze. Dziecko miato Stworzong

mozliwo$¢ czestego kontaktu z ojcem i innymi osobami z jej srodowiska, mogto kontynuowac
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nauke w dotychczasowej szkole. Dodatkowo umieszczenie odbyto si¢ na prosbe kuratora Sadu
Rodzinnego w Zaganiu. Drugie umieszczenie dziecka w RDD, w ktérym liczba dzieci
przekraczata dopuszczalny limit, wynikato z faktu pozostawania innych rodzin na urlopach oraz
z duzej ilosci interwencyjnych umieszczen dzieci. Pierwsza rodzina, w ktorej poprzednio
przebywato dziecko pozostawata na urlopie. Ponadto (*wyfgczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) dzieci przebywajqce w rdd
(wspc')lna kolonia 201 8), (* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) W tej rodzinie. Brak rozeznania sytuacji rodziny
(* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2019.1429) jednostka thumaczy tym, ze zaproszona na spotkanie nie stawita sig, nie ztozyta do
PCPR informacji 0 gotowosci do petnienia funkcji rodziny zastgpczej i prosby o wszczgcie
procedury kwalifikacyjnej. Nie wptyneta do PCPR rowniez z sadu prosba o zaopiniowanie jej
jako kandydata na rodzing zastepcza dla dziecka. Decyzj¢ o wykluczeniu rodziny (*wytgczenia

dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej

(D2.U.2019.1429) Z kregu osob sprawujacych piecz¢ nad dzieckiem podjeto réwniez w wyniku
negatywnej opinii pracownikéw OPS w Itowej (kierownik, asystenci) oraz PCPR (dyrektor,
kierownik i pracownik socjalny), ktorzy stwierdzili, ze rodzina (*wytqczenia dokonat zespét kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) nie daje gwarancji
opiekunczo- wychowawczych i w ich opinii niezasadne jest umieszczenie (*wytqgczenia dokonat zespét
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) pod jej
opieke. PCPR uwaza, ze stwierdzenie istotnego uchybienia dotyczacego naruszenia praw
dziecka do stabilnego $rodowiska wychowawczego jest niestuszne, gdyz to witasnie dzigki
dziataniom PCPR dziecko zostalo umieszczone w stabilnym $rodowisku, poprzez: bardzo
szybkie zgloszenie dziecka do Os$rodka Adopcyjnego W celu wszczecia procedury adopcyjnej;

zebranie dokumentacji; opis zmian w zyciu dziecka za zycia (*Wylqgczenia dokonat zespdt kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429).

Kontrolujacy ponownie przeanalizowali podstawy prawne oraz okoliczno$ci umieszczenia
dziecka w pieczy zastgpczej z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen. Ustalono, ze wyjas$nienia
PCPR-u wskazuja na brak dziatan w kierunku umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy
zastqpczej. w pieI'WSZGj kolejnoéci (* Wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) by%a kierowana do plac()wki opiekur'lczo-
wychowawczej. PCPR podaje, ze to na ich wniosek postanowienie z 29.07.2019 r. mowiace
0 umieszczeniu dziecka w placowce zostalo wstrzymane, w celu umozliwienia dziecku
uczestniczenia w (* Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Z. posiadanej dokumentacji wynika, 7e (* Wytqczenia dokonat zespot

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) Sqd
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wydal postanowienie W przedmiocie sprostowania (* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Innych postanowieﬁ
dokumentacja nie zawiera, jak rowniez informacji o podjetych przez PCPR w Zaganiu
czynno$ciach w tym zakresie. Dla kontrolujacych wyjasnienia sg niezrozumiate, gdyz PCPR
pisze o wstrzymanym postanowieniu, ktore zostato wydane po (*wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) i dotyczylo
umieszczenia dziecka w RDD. Dalsze wyjasnienia potwierdzaja brak wspotpracy pomiedzy
pracownikami PCPR w Zaganiu a OPS w Itowej. Wyjasnienie dotyczace zmiany $rodowiska
wychowawczego (3-krotnego w ciggu 8 miesigcy) sg niewystarczajace, gdyz zgodnie z ustawg
0 wspieraniu rodziny, powiat organizuje piecz¢ zastepcza, jednak z zachowaniem praw dziecka
0 ktorych mowa w art. 4 ww. ustawy.

Przedstawione zastrzezenia wzgledem umieszczania dziecka w zastgpczych srodowiskach,
w ktorych liczba przekraczata dopuszczalny limit, jest nie do przyjecia. Powolywanie sig
na dobro dziecka, gdzie w pierwszym przypadku miata nim by¢ odlegto$¢ od miejsca
zamieszkania z ojcem, a w drugim okres urlopowy, jest niewystarczajace. Kontrolujacy nie
przyjmuja stwierdzenia, ze umieszczenie dziecka w RDD, w ktérym przebywalo razem z nig 12,
a po miesigcu 14 dzieci, umozliwito bardziej zindywidualizowang a réwnocze$nie rodzinng
pracge na dzieckiem w trudnej sytuacji zyciowej. Ponadto Sugerowanie si¢ opinig asystenta
rodziny o wykluczeniu rodziny (*wytqczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) z kregu 0sOb sprawujacych piecze nad dzieckiem
nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji przedtozone; w toku kontroli. Dodatkowo brak
zaangazowania w pozyskanie rodziny zastepczej dla dziecka wskazuje na nieprawidtowosci.
Wyjasnienie dotyczace zaniechania rozeznania sytuacji rodziny zaprzyjaznionej nie s3
wystarczajgce. Fakt braku zlozenia przez (*Wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) whniosku 0 ustanowienie Je_] rodzina}
zastepczg, powolywanie si¢ na opini¢ pracownikow OPS w Itowej oraz PCPRu nie powinny
mie¢ miejsca. Z dokumentacji wynika, ze (*Wytqczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) zloZyla deklaracj@ 0 gOtOWOéCi
stanowienia dla dziecka rodziny zastepczej W dniu (* Wyfqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Brak jest informacji 0 odbyciu
(* Wytgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2019.1429) asystenta rodziny mogta wptynaé na tres¢ sktadanego do sadu wniosku. PCPR
piSZ@, zZe (* Wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2019.1429). Istnieje tu podejrzenie o celowe wprowadzenie w btad rodziny

zaprzyjaznionej lub brak podstawowej wiedzy na temat pieczy zastepcze;.
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Zatem nie znajduje uzasadnienia zastrzezenie zlozone przez Dyrektora w tym obszarze.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia do zalecenia nr 7, ktére brzmiato: ,,Zapewnienie dzieciom

umieszczonym w pieczy zastepczej ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w zycie
dziecka, zgodnie z art. 4 pkt 7) ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej

wyjasniam, ze nie moze ono zosta¢ uwzglednione.

Kontrolowana jednostka kwestionuje zalecenie gdyz uwaza, ze uwzgledniono obawy dziecka
przed umieszczeniem w RDD. Ponadto powotujac si¢ na dokumenty Osrodka Adopcyjnego:
diagnoz¢ psychologiczng i1 pedagogiczng (* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) przed kwaliﬁkach do przysposobienia
V4 kt(')rych wynika, zZe (* Wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) chce mie¢ nowy dom, nowych rodzicow, jest wyczerpana
sytuacja} SpI‘ZCd (* Wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2019.1429) (W rozmowie z dyrektorem Osrodka (* Wytqczenia dokonat zespdt kontrolny
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429)- CcO
uwzgledniono, pozostawiajac dziecku decyzje co do momentu poznania rodziny adopcyjnej, a
takze wskazujac na jej decyzyjnos¢, co do akceptacji rodziny. W doborze rodziny uwzgledniono
tez ewidentne ,,zyczenia” dziecka — ,,zeby byl dom z ogrédkiem, zeby byl pies, a przede

wszystkim, zeby mnie kochali” — cyt. rozmowy dziecka z dyrektorem.

W ocenie kontrolujacych powyzsze dzialania kontrolowanej jednostki sa niezadawalajace, gdyz
brak jest dokumentacji stworzonej przez PCPR potwierdzajacej uzyskanie opinii dziecka
w sprawie jej dalszych losow.

Do kwestii pomijania istotnych potrzeb dziecka, zar6wno na poziomie diagnostycznym (braki
w diagnozie psychofizycznej), w planowaniu dziatan (braki w planie pomocy), a naste¢pnie

w realizacji (brak zapewnienia dziecku wsparcia psychologicznego) PCPR nie odnidst sig.

Zatem nie znajduje uzasadnienia zastrzezenie ztozone przez Dyrektora w tym obszarze.

Pouczenie
Zgodnie z art. 197d ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez wojewode¢ kontrolowana jednostka
jest zobowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska wojewody,

do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.
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Z powazaniem

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydzialu Polityki Spotecznej
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