Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8

66-400 Gorzéw Wikp. Gorzéw Wlkp., dnia 18 sierpnia 2016r.

PS-VII11.431.2.2016.AKra
WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Osrodek Pomocy Spolecznej
w Przewozie, ul. Plac Partyzantow 1, 68-132 Przewodz
Na podstawie przepisow:
— ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. z 2016r., poz. 575)
— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015r., poz. 1477)
Zespot kontrolny w sktadzie:

— Agnieszka Kraska — Starszy Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., posiadajagca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 137-1/2016 z dnia 14 czerwca 2016r. — przewodniczaca
Zespotu kontrolnego;

— Marta Radwanska — ekspert do spraw obstugi programow i rejestrow w Wydziale
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp.,
posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 137-2/2016 z dnia 14 czerwca
2016r. — cztonek Zespotu kontrolnego;

przeprowadzit w dniu 16 czerwca 2016 roku kontrole problemowa w jednostce.
Przed przystgpieniem do kontroli Zespo6t kontrolny zlozyl pisemne oswiadczenia o braku

okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci p. Doroty Lewandowskiej — Kierownika OS$rodka
Pomocy Spotecznej w Przewozie.
Zakresem kontroli realizacj¢ zadan gminy =z zakresu wspierania rodziny.
W szczegodlnosei ocenie poddano:
1. Opracowywanie i realizacj¢ 3-letnich gminnych programéw wspierania rodziny.
2. Tworzenie 1 rozw0j systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia dziennego
oraz prace z rodzing przezywajaca trudnosci w wypeknianiu funkcji opiekunczo-

wychowawczych.



3. Zaangazowanie w interdyscyplinarne dzialania stuzace reintegracji rodzin
przezywajacych problemy w sprawowaniu funkcji opiekunczo-wychowawczej.
Dowdd: akta kontroli 1- 37
Ocena skontrolowanej dzialalnoSci:
1. Opracowywanie i realizacja 3-letnich gminnych programow wspierania rodziny.
Gmina Przew6z w dniu kontroli przedtozyta Gminny Program Wspierania Rodziny
na lata 2015-2018, przyjety Uchwalg Nr VII/41/2015 Rady Gminy w Przewozie z dnia
25 czerwca 2015 r. Obowigzek opracowania programu stanowi jedno z zadan wlasnych gminy,
przewidzianych w art. 176 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastegpczej. Cel glowny zostat zdefiniowany jako ,,zapewnienie kompleksowego wsparcia
dzieciom i rodzinie oraz pomoc w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej”, co wpisuje
si¢ w idee sporzadzania takiego opracowania, stanowiacego wyznacznik dla dalszych dzialan
samorzagdu w tym obszarze. Dokonano analizy w zakresie realizacji celow szczegdlowych,
regulujacych kwestie wspierania rodziny w Gminie. Wérod celow programu przewidziano m.in.:

a) diagnozowanie Srodowisk rodzinnych - diagnozowanie srodowisk rodzinnych w Gminie
Przew6z odbywa si¢ przy glownie przy udziale pracownikow socjalnych, zatrudnionych
przez OPS. Osrodek zatrudnia 2 pracownikow socjalnych. Pracownicy w ramach wizyt
u klientow i1 przeprowadzania wywiadéw s$rodowiskowych zapoznaja si¢ z sytuacja rodzin
objetych pomoca spoleczng. Ponadto, zgodnie z ustaleniami kontroli oraz wedlug wyjasnien
Kierownika jednostki, reaguja na sygnaly od mieszkancow, zglaszane bezposrednio
lub telefonicznie;

b) zapobieganie powstawaniu sytuacji kryzysowych wymagajgcych interwencji
oraz rozwigzywanie juz istniejgcych - rodziny zagrozone kryzysem obejmowane sg wsparciem
ze strony Osrodka. Pracownicy socjalni na biezaco diagnozuja potrzeby w tym zakresie.
W sytuacji stwierdzenia koniecznos$ci objecia wsparciem jakiejkolwiek z rodzin, zgodnie
z deklaracjami Kierownika OPS-u, podejmowane sg niezwlocznie dziatania wspierajace,
tj. wskazanie mozliwych rozwigzan (np. skorzystanie ze specjalistycznego poradnictwa) pomoc
w napisaniu wniosku o pomoc. Ponadto w latach 2013-2013 38 rodzin, w tym 28 rodzin
z dzieé¢mi, zagrozonych wykluczeniem spolecznym oraz dotknigtych problemami opiekunczo-
wychowawczymi, bylo objetych wsparciem w formie udzialu w projekcie ,,Aktywni w gminie —
aktywni w zyciu” wspotfinansowanym przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego (Program Operacyjny Kapital Ludzki- priorytet VIl Promocja integracji
spotecznej - dziatanie 7.1. Rozwdj i1 upowszechnianie aktywnej integracji -7.1.1 Rozwoj
1 upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej”). Od tego czasu
nie przeprowadzono w przy udziale Osrodka zadnych projektow shuzacych podniesieniu

kompetencji wychowawczych rodzicow. Z wyjasnien Kierownika Os$rodka wynika, ze gtowna
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przyczyna braku dziatan w tym zakresie byla niech¢¢ ze strony mieszkancéw do udziatu
w takich projektach. Zbyt mata ilo$¢ oséb chetnych do udzialu w projektach uniemozliwiata
sktadanie wnioskow o dofinansowywanie takich inicjatyw. Tych wyjasnien nie potwierdza
liczba 28 uczestniczacych we wczesniejszym projekcie rodzin, co $wiadczy o mozliwosci
organizacji takiego przedsiewzigcia, przy wykorzystaniu kompletnego wachlarzu narzedzi
motywacyjnych. Jednoczes$nie nie wykazano w analizowanym okresie dziatan, majacych na celu
podniesienie kompetencji wychowawczych rodzicow.

c) wsparcie interdyscyplinarne dzieci i rodzin naturalnych - realizacja celéw zalozonych
w gminnym programie odbywa si¢ przy udziale Policji oraz pielggniarek. Caritas dzialajacy
przy lokalnej parafii pozyskuje informacje od Osrodka do sporzadzania list 0sob korzystajacych
z pomocy. W opinii p. Kierownik wspotpraca z Powiatowym Centrum Rodzinie w Zarach
przebiega prawidtowo. Osrodek bierze np. udziat w konsultacjach odno$nie ustalenia rodzin,
z ktorych dzieci majg finansowane kolonie przez powiat.
W programie znalazt si¢ zapis dotyczacy jednego z kluczowych zadah samorzadu gminnego
w zakresie wspierania rodziny, jakim jest zapewnienie rodzinie przezywajacej trudnosci
wsparcia i pomocy asystenta rodziny. Zatrudnienie asystenta rodziny ujeto jako zadanie
nieobligatoryjne, na co wskazuje zapis o ,,mozliwos$ci zatrudnienia asystentow rodziny w celu
aktywnego wspierania rodziny wychowujacej dzieci”. Potraktowanie wsparcia rodziny
w postaci asystenta jako zadania nieobowigzkowego §wiadczy o niewlasciwym rozumieniu
wynikajacych z ustaw obowigzkow. Samorzad zobligowany jest do takiej organizacji systemu,
ktory zapewni rodzinom przezywajacym trudnosci w sprawowaniu funkcji opiekunczo-
wychowawczych wobec dzieci, wsparcie w postaci asystenta rodziny, co wynika z art. 176
pkt. 3 lit. a — ,,do zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie rodzinie przezywajacej trudnosci
wsparcia 1 pomocy asystenta rodziny oraz dostepu do specjalistycznego poradnictwa”.

W celu kompletnej oceny stopnia realizacji zatozen programu w 2015 r., w dniu 12 lipca
2016r. zwrocono si¢ w ramach postgpowania kontrolnego do Wojta Gminy z prosba
o przedlozenie kopii dodatkowej dokumentacji, tj. sprawozdania z realizacji zadan
przewidzianych w programie za 2015 r. W odpowiedzi z dn. 15 lipca 2016r. Wojt Gminy
Przew6z poinformowal tut. Wydzial, Zze nie zostalo przedlozone Radzie Gminy roczne
sprawozdanie z realizacji ww. zadan 1 nie zostaly przedstawione potrzeby zwigzane
z wykonaniem tych zadan. Tym samym, Gmina Przewo6z nie wypelnia obowiazku ustawowego,
wynikajacego z art. 179 ust. 1 cytowanej ustawy. Brak sprawozdania z realizacji programu
uniemozliwia kompleksowa ocen¢ stopnia realizacji przewidzianych w nim celéw
oraz odniesienia si¢ do potrzeb gminy w tym zakresie.

Ujecie zatrudnienia asystenta rodziny jako zadania fakultatywnego stanowi istotne

uchybienie merytoryczne programu. Pozostate cele ujete w gminnym programie sg zgodne
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z zalozeniami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Nie zrealizowano
zadan dot. zatrudniania asystenta rodziny w gminie oraz organizowania szkolen i tworzenia
warunkow do dziatania rodzin wspierajacych, o czym mowa szerzej w pkt. 2 niniejszego

protokotu.
Dowod: akta kontroli 38-113

2. Tworzenie i rozwdj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placowek wsparcia
dziennego oraz praca z rodzina przezywajaca trudno$ci w wypelnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych.

Z ustalen dokonanych w toku kontroli oraz analizy sprawozdan rzeczowo-finansowych
z zakresu z wykonania przez gming zadan wspierania rodziny i1 systemu pieczy zastepcze]
za okres 2012-2015 wynika, ze w badanym okresie, i jednoczesnie od momentu wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny, nie funkcjonowaty w Gminie Przewdz rodziny wspierajace
ani placowki wsparcia dziennego, nie zatrudniano takze asystenta rodziny. Natomiast
w sprawozdaniu MPiPS-03R za 2015 rok wykazano, ze na terenie Gminy Przew6z zamieszkuja
24 rodziny objete pomoca spoteczng z tytulu bezradnosci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych.

W toku kontroli przyjeto do protokolu pisemne wyjasnienia Kierownika jednostki
odno$nie $wiadczenia pomocy rodzinom, w ktérych wystepuje bezradnos¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych. Jak wynika z wyjasnien Pani Kierownik, w 2015 roku O$rodek
przeprowadzil diagnoze Srodowiska mieszkancow gminy pod wzgledem potrzeb w zakresie
wspierania funkcji opiekunczo-wychowawczych rodzin. Ustalenia spisano w formie dokumentu
pn. ,,Analiza 1 ocena sytuacji w wybranych rodzinach wielodzietnych oraz samotnie
wychowujacych  dzieci objetych pomoca spoteczng, pod wzgledem wydolnosci
wychowawczych i zabezpieczenia potrzeb dzieci.”. Z dokumentacji tej wynika, ze w gminie
przebywa 13 rodzin, w ktorych pojawiaja si¢ problemy, wymagajgce wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu. Sposrod tych rodzin ustalono, ze w 4 rodzinach wystepuje bezradnos¢
w sprawach  opiekunczo-wychowawczych, prowadzenia gospodarstwa domowego,
czy uzaleznien. Z ww. dokumentu wynika, ze rodzinom tym zadano pytanie, czy wyrazaja
zgode / cheé skorzystania z pomocy asystenta rodziny. Zadna z rodzin objetych pomoca z tytutu
bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych nie zadeklarowata checi otrzymania
takiego wsparcia, co nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentacji prowadzonej przez
pracownika socjalnego, a zbadanej w toku postgpowania kontrolnego. Kierownik o$wiadczyta,
ze pracownik socjalny czgséciej wizytuje te Srodowiska, celem biezacego monitoringu sytuacji
rodzin, co takze nie znajduje odzwierciedlenia w badanych aktach spraw. Kierownik

zadeklarowata, Ze rodziny wymagajace wsparcia, obejmowane sg pomoca sasiedzka lub pomoca
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0sOb spokrewnionych z rodzing. Pracownicy socjalni podczas wizyt w §rodowisku informuja
o mozliwosci zostania rodzing wspierajaca, co jednak nie zostalo potwierdzone badang
dokumentacjg. Sytuacja odmowy przyznania przez wskazane rodzony pomocy W formie
asystenta rodziny powinna stanowi¢ dla pracownika socjalnego podstawe do wszczecia
poglebionej pracy socjalnej, m.in. w celu zwigkszenia motywacji rodzin do zmiany trudnej
sytuacji. Odmowa przyjecia pomocy ze strony rodziny zatem to dla pracownika socjalnego
wzmozony wysitek w pracy socjalnej z rodzing. Od czasu dokonania diagnozy rodzin do dnia
kontroli nie udato si¢ zmotywowac¢ rodzin do przyjecia podstawowych narzedzi, skutkujacych
poprawa funkcji opiekunczo-wychowawczych. Moze to $wiadczy¢ o mato efektywnej pracy
socjalnej, a w konsekwencji prowadzi¢ do poglgbienia si¢ problemdéw w rodzinie.

Z wyjasnien wynika takze, ze Wojt Gminy Przewo6z nie widzi potrzeby zatrudniania

asystenta rodziny. Dodatkowo Kierownik oswiadczylta, ze sytuacja lokalowa Osrodka Pomocy
Spotecznej w Przewozie jest trudna — jednostka dysponuje dwoma pomieszczeniami, z ktdrych
jedno zajmuje kierownik wspolnie z dwoma pracownikami socjalnymi, a drugie pomieszczenia
zajmuje 1 pracownik $wiadczen rodzinnych wraz ze stazysta. Nie ma zatem pomieszczenia,
w ktorym moglby pracowaé asystent rodziny. Wspomniang sytuacje lokalowa Osrodka
potwierdzaja ogledziny obiektu przeprowadzone w toku czynno$ci kontrolnych. W opinii
kontrolujacych warunki lokalowe nie moga jednak stanowi¢ argumentu do nie realizowania
ustawowych zadan (w zakresie zatrudniania asystenta rodziny).
Z wyjasnien kierownika jednostki wynika réwniez, ze rodzin w ktoérych wystepuje bezradno$¢
w sprawach opiekunczo-wychowawczych w rzeczywisto$ci jest mniej niz w sprawozdaniu
MPiPS-03-R (w sprawozdaniu wskazano 23 rodziny, a w rzeczywisto$ci rodzin takich jest 13).
Kierownik wyjasnita, Zze wynika to z faktu, ze w sprawozdaniu system automatycznie zalicza
do rodzin z bezradno$cig rowniez rodziny niepelne, co w opinii p. Kierownik nie jest zgodne
ze stanem faktycznym, bo nie w kazdej rodzinie niepelnej wystepuje bezradnos¢ opiekunczo-
wychowawcza. Powyzsze wyjasnienia zostaja przez kontrolujacych przyjete.

Jak deklaruje Kierownik jednostki kontrolowanej, wsparcie w funkcji opiekunczo-
wychowawczej oferowane jest rodzicom przez $wietlice szkolng, dziatajacg przy lokalnej
szkole, nie stanowigcej jednak placowki wsparcia dziennego w rozumieniu ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (zdefiniowane w art. 18-28 cyt. ustawy). Poza tym dzieci
maja mozliwo$¢ skorzystania z Internetu w bibliotece szkolnej. W opinii kontrolujacych formy
wsparcia oferowane przez gmin¢ rodzinom, a szczegOlnie najmlodszym jej mieszkancom,
nie sg wystarczajagcym narzgdziem pomocy w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej.
Inne zadania realizuje $wietlica szkolna, inne placéwka wsparcia dziennego.

Gmina $wiadczy poradnictwo prawne. Przez 4 dni w tygodniu (od poniedziatku do $rody
oraz w piatki w godz. 8:00-12:00) w Urzedzie Gminy dyzuruje prawnik, z ustug ktérego moga
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skorzysta¢ klienci pomocy spotecznej, posiadacze Karty Duzej Rodziny, kombatanci,
osoby bedace ofiarami represji wojennych oraz osoby w wieku do 26 r.z. i powyzej 65 r.z.
Jak wyjasniono w toku kontroli, Osrodek Pomocy Spotecznej nie posiada informacji odno$nie
ewidencji termindw i tematyki udzielonych porad prawnych. Ustugi te nie wspomagaja zatem
w praktyce procesu wsparcia Klienta.

Z wyjasnien Kierownika wynika, ze klienci sg réwniez informowani o mozliwos$ci skorzystania
z poradnictwa §wiadczonego na terenie powiatu zarskiego, oferowanego przez inny podmiot
niz Gmina Przewo6z. Osoby potrzebujace poradnictwa prawnego, socjalnego, psychologicznego,
pedagogicznego, konsultacji psychiatrycznej, czy tez zainteresowane uczestnictwem w grupach
wsparcia 1 zajeciach psychoedukacyjnych, informowane sg o dziatalnosci Osrodka Interwencji
Kryzysowej przy Lubuskim Ruchu na Rzecz Kobiet i Rodziny ,,Zar” w Zarach, czynnym
od poniedziatku do pigtku w godz. od 16:00 do 18:00. W toku kontroli nie znaleziono dowodéw
na wymiang¢ informacji pomiedzy Osrodkami, co mialoby szans¢ wzbogaci¢ proces pomocy
tym rodzinom.

W celu zbadania zasadno$ci wprowadzenia wparcia w postaci asystenta w rodzinach
objetych pomocg pracownika socjalnego z rodzing przezywajgca trudnosci, poddano analizie
sytuacje 4 rodzin, w ktorych wystepuje bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych.
Wyboru rodzin dokonano w toku analizy sytuacji rodzin opisanych we wspomnianej diagnozie,
sporzadzone] przez Os$rodek. Dalszej, szczegotowej ocenie poddano teczki tych rodzin,
w ktorych nawarstwialy si¢ problemy opiekunczo-wychowawcze, co w opinii kontrolujacych
pretendowato do udzielenia wsparcia asystenta rodziny. Sposréd 13 rodzin, numerowanych
kolejno w cyt. diagnozie, wybrano rodziny opisane pod numerem 4, 8, 10 i 12.

Z analizy dokumentacji rodzin przejawiajacych bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych wynika, Ze rodziny te zostaly objete pomocg przez pracownika socjalnego.
W toku kontroli zbadano dokumentacj¢ pracownika socjalnego, celem ustalenia formy i zakresu
udzielanego wsparcia. Z analizy zapisow zawartych w wywiadach $rodowiskowych,
przeprowadzanych w rodzinach nr 4, 8, 10 1 12 wynika, Ze w rubryce ,,praca socjalna” dzialania
dokumentowane byly jedynie w formie zapisow: ,,wizyta” lub ,,porada indywidualna”. W teczce
rodzin brak bylo notatek z wizyt czy dokumentowania ustalen. Dokumentacja pokazuje,
ze w kontrolowanym okresie wszystkie rodziny byty wizytowane przez pracownika socjalnego
kilkakrotnie, w kazdym przypadku zloZenia wniosku o przyznanie pomocy pieni¢znej w ramach
systemu pomocy spotecznej. Wszystkie teczki rodzin zawieraja wnioski Klientéw o pomoc
finansowa, Kkwestionariusze rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (wraz z aktualizacjami),
decyzje dot. przyznania s$wiadczen. Z jedng z rodzin zawarty byl kontrakt socjalny
na okoliczno$¢ aktywizacji zawodowej czlonka rodziny, a w dwdch rodzinach aktywizowano jej

cztonkoOw poprzez angazowanie w prace spolecznie uzyteczne. Plany pomocy byty ujete
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wylacznie w arkuszu kwestionariusza wywiadu srodowiskowego, brakowalo precyzyjnych
zapisow dot. planowanej 1 celowej pracy z rodzing, zmierzajgcej do poprawy sytuacji Klientow.
W zadnych z kontrolowanych akt klientow nie planowano udzielenia wsparcia w sprawach
prowadzenia gospodarstwa domowego, podniesienia funkcji opiekunczo-wychowawczej. Brak
planu pomocy, ukierunkowanego na rozwigzanie gtéwnego problemu rodziny w ramach pracy
socjalnej nie pozwala na obiektywng ocen¢ zachodzacych zmian w danym zakresie pracy
z rodzing. Nie mozna zatem mowi¢ o braku zasadno$ci pomocy w ramach systemu wsparcia
rodziny.

W opinii kontrolujacych wszystkie opisane powyzej przypadki wpisujg si¢ w katalog
sytuacji wymagajacych koniecznos$ci wsparcia rodzin przez samorzad gminny w formie
wspotpracy z asystentem rodziny. Analizowane rodziny wymagaja codziennego,
systematycznego i zaplanowanego wsparcia. Asystent rodziny odpowiada za udzielanie pomocy
rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym zdobywaniu umieje¢tnosci prawidtowego
prowadzenia gospodarstwa domowego, W rozwigzywaniu probleméw  socjalnych,
czy psychologicznych. Czestym problemem diagnozowanym ws$rdd rodzin bedacych w kregu
zainteresowania pomocy spotecznej jest brak umiejetnosci prawidtowego prowadzenia
gospodarstwa domowego. Wsrdd analizowanych przypadkéw rodzin odnotowuje si¢ problem
ubostwa 1 uzaleznienia, gdzie jest podwyzszone ryzyko niewlasciwego sprawowania opieki.
Wystepujacy w rodzinach problem ubdstwa wynika niejednokrotnie z bezrobocia, podczas gdy
rolg asystenta rodziny jest takze m.in. motywowanie czlonkow rodzin do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oraz udzielanie pomocy w poszukiwaniu i utrzymywaniu pracy
zarobkowej. Ponadto opieka objete sa rodziny wielodzietne i niepelne, gdzie wskazane jest

wsparcie w postaci asystenta rodziny.

W toku kontroli zbadano takze dzialania Os$rodka Pomocy Spolecznej na rzecz
reintegracji rodzin, ktorych dzieci umieszczone zostaly w pieczy zastgpczej. Ustalono,
ze W pieczy zastepczej przebywa obecnie 5 dzieci pochodzacych z terenu gminy, z tego 4 dzieci
przebywaja w Domu Dziecka w Lubsku, a 1 w Domu Dziecka w Zarach. Rodzice dzieci
przebywajacych w Lubsku wyprowadzili si¢ z terenu gminy Przewdz na teren gminy teknica.
Zmiana miejsca zamieszkania spowodowata, ze gmina Przew6z przestalta by¢ wlasciwa
do prowadzenia pracy na rzecz reintegracji, wspotfinansuje jednak pobyt dzieci w pieczy
zastgpczej. Na terenie gminy Przew6z nadal zamieszkuje babcia dzieci, wigc Osrodek Pomocy
Spotecznej regularnie wspiera babcie w formie specjalnych zasitkow  celowych
z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow zwigzanych z urlopowaniem wnuczat (w okresie
od grudnia 2015r. do dnia kontroli babcia otrzymata 4 zasitki w kwotach 200-500 zt

na ww. cel). Jak wynika z dokumentacji i wyjasnien pracownikéw socjalnych OPS Przewodz
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trwala reintegracja rodziny nie jest mozliwa (tj. pod opieke babci) z uwagi na niewlasciwe
warunki mieszkaniowe oraz postawy wychowawcze. W toku kontroli uznano za wilasciwe,
ze Osrodek Pomocy Spotecznej wspierajgc finansowo babci¢ (pomimo przekroczenia Kryterium
dochodowego) i monitorujac rodzing podczas wizyt wnuczat, dba o podtrzymywanie wigzi
pomigdzy dzie¢mi a ich rodzing naturalng.

Odnos$nie dziecka przebywajacego w placowce w Zarach, na podstawie dokumentacji
pracownika socjalnego z zakresu pracy socjalnej $wiadczonej matce dziecka stwierdzono,
ze matka otrzymuje regularnie pomoc finansowa w formie zasitkow celowych,
jest motywowana do leczenia uzaleznien oraz do wiasciwego wypekiania rol spotecznych.
Na tej podstawie uznano, ze Os$rodek podejmuje dziatania zmierzajace do przywrdcenia

realizacji przez matke funkcji opiekunczo-wychowawczej.
Dowdd: akta kontroli 38- 113

3. Zaangazowanie w interdyscyplinarne dzialania sluzace reintegracji rodzin

przezywajacych problemy w sprawowaniu funkcji opiekunczo-wychowawcze;j.

W toku kontroli zbadano czy pracownik Osrodka uczestniczy w sporzadzaniu przez
placowke opiekunczo-wychowawcza planu pomocy dla dziecka umieszczonego w Domu
Dziecka w Zarach i w sporzadzaniu opinii, o ktérej mowa w art. 100 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. W kontrolowanych aktach sprawy wpiety byt plan pomocy
dziecku z dnia 20.07.2014r., w sporzadzaniu ktorego uczestniczyt pracownik Osrodka Pomocy
Spoteczne; w Przewozie. Po tym czasie pracownik Osrodka nie uczestniczylt w posiedzeniu
Zespotu ds. oceny sytuacji dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, a kierunek pracy
z dzieckiem ustalany byt telefonicznie pomiedzy pracownikiem socjalnym placowki w Zarach
a pracownikiem Os$rodka w Przewozie. W aktach kontroli znajdowata si¢ kopia planu pomocy
dziecku z dnia 20.05.2015r., ale w posiedzeniu Zespotu w Domu Dziecka w Zarach pracownik
OPS nie uczestniczyt. W planie tym jako cel przyjety do realizacji wskazano powrdt dziecka
do rodziny. W opinii kontrolujacych okreslenie celu pracy z dzieckiem, sformutowanego
w planie pomocy przez Dom Dziecka w Zarach, zmierzajacego do powrotu do matki jest
w obecnej sytuacji nieadekwatne do stanu faktycznego (z tresci dokumentacji wynika, ze matka
nadal nie wypelnia wlasciwie rdl spolecznych, ani nie podejmuje dziatan zmierzajacych
do naprawy sytuacji zyciowej). W aktach kontroli nie byto planu pomocy z biezacego okresu,
cho¢ pracownik socjalny deklarowal, ze uczestniczyt w ustaleniach telefonicznych z placowka,
sporzadzajaca plan dla dziecka. W aktach kontroli nie bylo takze opinii, sporzadzonej w oparciu

o art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Dowdd: akta kontroli 38- 113



WNIOSKI:

W toku kontroli stwierdzono:

1. Brak realizacji zadan nalozonych na gmine ustawg o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej w zakresie:

a) pomocy asystenta rodziny,

b) pomocy rodzin wspierajgcych,

€) pomocy w formie placéwek wsparcia dziennego,

d) dostepu do poradnictwa psychologicznego,

e) braku sprawozdania Wojta z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny
oraz przedstawienia potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan ustawowych.

2. Sformutowania gminnego programu wspierania rodziny nie s3 adekwatne
do ustawowych uregulowan natozonych na gming w zakresie organizowania wsparcia
asystenta rodziny.

3. Niepelne zaangazowanie pracownika socjalnego w dokonywanie oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastgpczej, regularne sporzadzanie planu pomocy dziecku
oraz sporzadzanie opinii odno$nie dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej
(art. 100 ust. 4a cytowanej ustawy).

4. Praca z rodzinami przejawiajacymi bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego nie jest planowana

i realizowana adekwatnie do wystepujacych tam potrzeb.

Whioski wskazane w punktach 1, 3 i 4 stanowia istotne uchybienia, a wniosek
zawarty w pkt 2 stanowi uchybienie w realizacji zadan wynikajacych z ustawy

0 wpieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze stwierdzone uchybienia, na podstawie art.197d ustawy o wspieraniu rodziny

1 systemie pieczy zastepczej oraz § 13.2 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli

przez wojewodg oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli zalecam:

1.

Obejmowaé wsparciem asystenta rodziny ze zdiagnozowang bezradno$cig w sprawach
opiekunczo-wychowawczych.

Podja¢ dziatania zmierzajace do powstania rodzin wspierajacych w gminie.

Podja¢ dziatania zmierzajace do powstania placowki wsparcia dziennego.

Zapewnia¢ klientom poradnictwo specjalistyczne (w tym psychologiczne) oraz prowadzi¢

ewidencj¢ udzielonych porad.



5. W kolejnym Gminnym Programie Wspierania Rodziny (na lata po 2017 r.) ujaé zapisy
dotyczace obejmowania rodzin kompleksowym wsparciem, z uwzglgednieniem wszystkich
narze¢dzi wskazanych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze;.

6. Podjac¢ dzialania na rzecz wypehienia przez Wojta Gminy Przewo6z obowigzku ztozenia
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny Radzie Gminy
Przewoz oraz przedstawienia potrzeb zwigzanych z realizacja tych zadan.

7. Formutowa¢ opini¢, w oparciu 0 art. 100 ust. 4a ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej odnosnie dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej.

8. Uczestniczy¢ w dokonaniu oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej
oraz w regularnym sporzadzaniu planu pomocy.

9. Rzetelnie rozpoznawaé potrzeby rodzin, planowaé prace z rodzinami przejawiajagcymi
bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa

domowego oraz przyznawac wsparcie adekwatnie do wystepujacych potrzeb rodzin.

Za powstate uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki.

Dokonano wpisu do ksigzki kontroli.

Pouczenie
Zgodnie z art. 197d cytowanej ustawy, jednostka kontrolowana moze w terminie 7 dni

od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednostka kontrolowana jest zobowiazana w terminie 30 dni od otrzymania zalecen

pokontrolnych do poinformowania wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.

Wiystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych:
— egzemplarz nr 1 przekazano Kierownikowi jednostki kontrolowanej
— egzemplarz nr 2 wraz z aktami kontroli pozostawiono w aktach Wydzialu Polityki

Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp.

Kontrolujgcy: Kierownik komorki do spraw kontroli:

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI
ds. kontroli wspierania rodziny i pieczy zastgpczej

w Wydziale Polityki Spotecznej Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Agnieszka Kraska

Ekspert ds. obstugi programow i rejestrow
w Wydziale Polityki Spotecznej

Marta Radwanska
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