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Wystgpienie pokontrolne

z kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. 2011.185.1092) w dniach od 29 marca do 14 kwietnia 2017 r. pracownicy Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp., :

- Mariola Zurawska — st. inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu,

- Matgorzata Wolejko — st. inspektor wojewodzki — cztonek zespotu,
w dniach od 18 wrzesnia do 31 pazdziernika 2017 r., stosownie do pisemnych upowaznieh
nr: 223-1/2017, 223-2/2017 z dnia 11 wrzesénia 2017 r., przeprowadzili kontrolg problemowa
W Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu. Przedmiotem byla ocena prawidtowosci
i rzetelnosci wykonywanych zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych na
podstawie ustawy o odpadach.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 .

Projekt wystapienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 19 grudnia 2017 r., do ktorego
nie zostaly wniesione zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy

o kontroli w administracji rzadowej przekazuje¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie

Z nieprawidtowosciami.



W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

Starosta Miedzyrzeckim jest pan Grzegorz Gabryelski wybrany na t¢ funkcje przez
Rade Powiatu Miedzyrzeckiego w dniu 1 grudnia 2014 r. Wicestarostg jest pan Rafat Mikuta.

Zadania z zakresu administracji rzagdowej okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (Dz.U.2016.1987 j.t.), stosownie do Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego, uchwalonego przez Zarzad Powiatu Uchwata Nr 104.2015 z dnia 13
listopada 2015 r., zmienionego Uchwalg Nr 75.2016 z dnia 16 sierpnia 2016 r., zmienionego
Uchwatg Nr 79.2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. oraz Zarzadzeniem Nr 56.2015 Starosty
Migdzyrzeckiego z dnia 15 wrzesnia 2015r. wykonuje Wydzial Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Naczelnikiem Wydziatu jest pan Ryszard Kaniecki.

Na podstawie zakresOw czynnosci oraz opiséw stanowisk pracy ustalono, ze W okresie
objetym kontrolg pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie postgpowan w zakresie
udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, cofnigcia 1 Stwierdzenia wygasni¢cia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow, przetwarzania odpadéw oraz zbierania
| przetwarzania odpadow byla pani glowny specjalista Justyna Adamirowicz.

Upowaznienie Starosty do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej oraz podpisywania pism dotyczacych dzialania
ww. wydzialu posiada Wicestarosta Miedzyrzecki, Naczelnik Wydzialu oraz Gléwny
Specjalista.

[akta kontroli zalgcznik nr 1]

W kontrolowanym okresie na wniosek przedsiebiorcow wydano 25 decyzji, z czego
19 zezwolen na zbieranie odpadow, 5 zezwolenia na przetwarzanie odpadow i 1 zezwolenie
dotyczace zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Ponadto w 5 sprawach jednoczesnie wydano
i uchylono decyzje. Nie umorzono zadnego postgpowania. Skontrolowano wszystkie
prowadzone postgpowania.

[akta kontroli zatgcznik nr 2]

We wszystkich ww. postgpowaniach wnioskodawcy terminowo uiscili nalezng optate
skarbowg w wysokosci 616 zt., dowody wptat znajduja si¢ w aktach poszczegdlnych spraw.

Sktadane wnioski spetnialy wymogi formalne okreslone w art. 42 u.o.o.

Jezeli organ stwierdzit brak dokumentow potwierdzajacych posiadanie tytutu
prawnego do terenu prowadzenia dziatalno$ci wzywatl wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. do ich uzupelienia oraz pouczal, Zze ich nieusunigcie w terminie Spowoduje

pozostawienie wniosku bez rozpoznania.



Decyzje objete kontrolg zawieraly wszystkie elementy decyzji administracyjnej
okreslone przepisem art. 107 § 1 k.p.a. , informacje, o ktéorych mowa w art. 43 ust. 1 i ust. 2
u.0.0., i podpisane zostaly przez upowaznione osoby. Kopie decyzji zostaly przekazane
podmiotom okreslonym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Jak wynika z wyjasnien gtownego specjalisty
od dnia 21 sierpnia 2017r. kopie decyzji przekazywane sg droga elektroniczng. Jako dowod
przedtozono UPP. Do tej daty kopie decyzji byly przekazywane droga pocztowa — listem
zwyktym.

[akta kontroli zatgcznik nr 3]

Na decyzjach organ zamieScit adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej. W decyzji 0S.6233.17.2015.JA
i 0S.6233.4.2016.JA brak jest informacji o zwolnieniu z optaty skarbowej co jest niezgodne
z § 4 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia. W wyjasnieniach podano, ze nie praktykowano
zamieszczania na decyzji informacji o zwolnieniu z oplaty.

[akta kontroli zalgcznik nr 4]

Ustalono, ze nie wszyscy przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolen na
gospodarowanie odpadami sg wilascicielami nieruchomosci wskazanych, jako miejsce ich
magazynowania. Nieruchomo$ciami dysponowali na podstawie umow zawartych z ich
wiascicielami.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.0.0 uprawnionym do uzyskania zezwolenia jest
posiadacz odpadow. Ustalono, ze w sprawach 0S.6233.1.2015.JA, 0S.6233.3.2015.JA,
0S.6233.5.2015.JA, 0S.6233.18.2015.JA, 0S.6233.19.2015.JA, 0S.6233.2.2016.JA,
0S.6233.3.2016.JA, 0S.6233.12.2015.JA, 0S.6233.18.2016.JA, 0S.6233.24.2016.JA jako
strony uczestniczyli jedynie wnioskodawcy. Obowigzkiem organu jest ustalenie krggu stron
postepowania w celu zapewnienia czynnego udzialu w nim kazdemu z uprawnionych
podmiotow. Nie zawiadomiono stosownie do art. 61 § 4 k.p.a. wiascicieli nieruchomogci
0 wszczeciu ww. postgpowan administracyjnych, nie pouczono o mozliwosci wypowiedzenia
sig, co do zebranych dowodow, jak réwniez nie dorgczono wiascicielom nieruchomosci
decyzji, naruszajgc tym samym przepis art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a. Wyjasniajac uznano, ze
strong jest tylko wnioskodawca.

[akta kontroli zalgcznik nr 5]

W aktach sprawy 0S.6233.1.2015.JA, 0S.6233.3.2015.JA, 0S.6233.7.2015.JA
dotyczacej zezwolenia na zbieranie odpadow, kontrolujacy stwierdzili brak dokumentow
potwierdzajacych posiadanie tytulu prawnego do terenu prowadzenia dzialalnosci —

wydzierzawionego terenu, na ktorym przedsi¢biorca magazynuje odpady (art. 25 ust. 2



u.0.0.). Jak wynika z wyjasnien gtownego specjalisty wladanie nieruchomos$cig sprawdzono
w ewidencji gruntow.
[akta kontroli zatqcznik nr 6]
Wydajac zezwolenia na zbieranie odpadéw 0S.6233.1.2015.JA, 0S.6233.5.2015.JA,
0S.6233.23.2015.JA, 0S.6233.1.2016.JA oraz na przetwarzanie odpadow
0S.6233.19.2015.JA organ jednocze$nie uchylit uprzednio wydane zezwolenie na zbieranie
1 przetwarzanie odpadéw oraz udzielit ponownego zezwolenia. Bylo to dzialanie
nieprawidlowe. Nalezalo wyda¢ dwie oddzielne decyzje, sg to bowiem odrebne postgpowania.
Ustalono na podstawie przyjetych wyjasnien, ze stosowano takg praktyke, gdyz uznano, ze
jedyna strong postepowania byt wnioskodawca oraz taki sposob wydawania decyzji
gwarantowat ciaglos¢ posiadanego zezwolenia.
[akta kontroli zatgcznik nr 7]
W podstawie prawnej decyzji 0S.6233.19.2015.JA nie powotano si¢ na art. 155 k.p.a.,
ktéry daje organowi, ktory wydat decyzje prawo do jej uchylenia po spelnieniu przestanek
w nim wskazanych. Brak podstawy prawnej wg wyjasnien gtownego specjalisty wynikato
z bledu pisarskiego.
[akta kontroli zatgcznik nr 8]
Ustalono, ze na dwadziescia pi¢¢ prowadzonych spraw, dwadziescia trzy zatatwiono
w terminie. W sprawie 0S.6233.5.2015.JA i 0S.6233.11.2015.JA organ nie dotrzymat
miesigcznego terminu na zatatwienie sprawy. Nie zawiadomiono strony stosownie art. 36 § 1
k.p.a. o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy i jej przyczynie. Obowiagzek ten spoczywa
na organie réwniez w przypadku zwtoki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze zwloka spowodowana byta niedopatrzeniem
wynikajacym z szerokiego zakresu zatatwianych spraw oraz oczekiwaniem na uzupelnienie
wniosku.
[akta kontroli zatqcznik nr 9]
W aktach sprawy 0S.6233.21.2015.JA dotyczacej zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw oraz 0S.6233.18.2016.JA dotyczacej zezwolenia na zbieranie odpadow,
kontrolujacy stwierdzili brak dokumentéw dotyczacych ogledzin miejsca przetwarzania
1 magazynowania odpadow przed wydaniem decyzji. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze
ogledziny miejsca magazynowania odpadéw odbyty si¢ w 2012r. podczas przeprowadzania
kontroli dziatalno$ci przedsigbiorcy. Brak ogledzin terenu przetwarzania odpadow

spowodowany byt wczesniejszymi ogledzinami tego miejsca, gdy przedsiebiorca wystepowat



o zezwolenie na zbieranie odpadoéw. Kontrolujacy uwzglednili ww. wyjasnienia.

[akta kontroli zalgcznik nr 10]

W wyniku kontroli ustalono, ze w badanym okresie przeprowadzono 4 kontrole

z WIOS w ramach postepowan o wydanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw oraz 6

kontroli dziatajacych podmiotow.

[akta kontroli zalgcznik nr 11]

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i zwracajac uwage na to, ze w dniu 1 czerwca 2017 r.

weszly w zycie zmiany w Kodeksie postgpowania administracyjnego zalecam :

1.

przestrzeganie przepisow art. 10 1 art. 61 k.p.a (zawiadamianie wtlascicieli
nieruchomo$ci 0 wszczgciu postgpowan administracyjnych, zapewnienie stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwienie im wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw, oraz dorgczanie
wydanych decyzji wtascicielom nieruchomosci,

przestrzeganie terminéw zatatwiania spraw oraz kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie zawiadomienie strony z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem
nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia —
art. 36 k.p.a.,

dotaczanie do akt sprawy dokumentow potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego
do dziatki na ktorym przedsi¢biorca magazynuje odpady zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0.,
wydawanie odrebnych decyzji dla kazdego podjetego postepowania,

zamieszczanie na decyzji informacji o zwolnieniu z optaty skarbowej zgodne z § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej,

powotywanie si¢ na art. 155 k.p.a., ktory daje organowi wydajacemu decyzj¢ prawo

do jej uchylenia.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosz¢ o pisemng

informacj¢ o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiladystaw Dajczak



